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JUICIO EJECUTIVO: excepciones admisibles.

1. Es inadmisible —y, por ende, no cabe darle curso— la excep-
cién de page no documentade deducida en juicio ejecutivo.

Z. Para que resulte admisible una excepcién de compensacién
en juicio ejecutive, debe fundarse en la existencia de un crédito lLi-
quido que resulte de documento que traiga aparejada ejecucién.

Afral, S. R. L. ¢. Pizzo, Antonio

Rosario, 2 de diciembre de 1981. A la cuestién de si es nula la
sentencia impugnada, dijo el sefior Vocal doctor Alvarade Velloso:
Contra la sentencia inferior apela el ejecutado ¥, al expresar sus agra-
vios, sustenta la nulidad del pronunciamiento impugnado por vicio
procedimental previo, configurado al habérsele negado la apertura
del periodo probatorio en sede inferior,

Para mejor comprender el argumento recursivo, cabe recordar
que, incoada demanda ejecutiva, se opuso a su progreso excepcidn
de compensacion a base de dos remitos que fueron presentados opor-
tunamente al proceso.

La juez a quo declardé inadmisible dicha excepcidn, haciendo es-
pecial hincapié en la normas contenida en CPC, 475, 5.

Pues hien: luego de analizar prolijamente las constancias de au-
tos en funeidén de los fundamentos recursivos, debo adelantar que
comparto de modo integral la evaluacién que se advierte en la sen-
tencia inferior. Y es que el régimen de excepciones en juicio ejecutivo
que consagra CPC, 475 es de interpretacién estricta, a efectos de no
desnaturalizar la esencia de este tipo de proceso.

Concuerda. con tal posicién el alcance que desde antafio otorgo
& la primera parte de tal norma, cuando establece que “sélo serfn
admisibles las excepciones siguientes...”. Y es que el vocablo “admi-
tir” tiene en derecho procesal un preciso significado técnico: implea
sustanciar, incoar un procedimiento a partir de la pretensién “ad-
mitida”,

Cuando la norma prerrecordada establece, por ejemplo, que la ex-
cepcion de pago debe ser documentada a efectos de su admisibilidad,
quiere decir que la no documentads resulta inadmisible ¥, por ends,
debe denegarse in limine su sustentacién, dictdndose la correspon-
diente sentencia de mérito y remate.

Igual cosa ocurre en la especie: para que la excepcidn de com-
pensacién sea admisible debe fundarse en la existencia de “crédito
liguido que resulte de documente que tralga aparejada ejecucién”
al momento mismo de ser interpuests.

De la simple lectura de los escritos presentados al proceso surge
con claridad que los documentos acompafiados no retinen los requi-
sitos exigidos en CPC, 475, 5?), de donde resulta correcta la postura
procedimental seguida por la a quo en sede inferior.



Por lo dicho, entonces, resulta que no fue menester abrir a prueba
la causa oportunamente y que, por ende, la sentencia inferior no pue-
de ser modificada. Voto por la negativa,

‘A la misma cuestion, dijeron los sefiores Vocales doctores Zara
v Casiello: Compartiendo lo expuesto por el sefior Vocal preopinante,
votamos por la negativa. '

Con lo que termind el Acuerdo y atento sus fundamentos y con-
clusiones, la Sala Tercera de la Cdmara de Apelacién en lo Civil y
Comercial, resuelve: Desestimar la’ nulidad y confirmar la sentencia
inferior, con costas (CPC, 251). Alvarado Velloso — Zara — Casiello.



