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CCCR, S. 3

LLAMAMIENTO DE AUTOS. Juicio ejecutivo. RECURSO DF. APELACION.
Poderes del tribunal de alzada.

1. No procede el llamamiento de autos en juicio ejecutivo donde no se opu-
sieron excepciones.

2. Siendo Ia segunda instancia de naturaleza esencialmente revisora, carece
de competencia para fallar —salvo los casos previstos en la ley— cuestiones no
propuestas ante e juez inferior.

Banco Udecoop c. Pinturas, 8, R. L.

Rosario, 22 de agosto de 1980. A la cucstién de si es nula la sentencia im-
pugnada, dijo el Vocal doctor Alvarado Velloso: En estos autos, el actor de-
mand$ ejecutivamente a “Pinturas, S.R.L.” a base de un saldo deudor en cuen-
fa corriente bancaria. Comparecido el demandado, fue debidamente notificado
de la providencia mediante la cual sc lo citaba de remate, sin oponer cxcepcién
alguna al progreso de la ejecucién., Vencido e plazo establecido al efecto en
CPC, 473, €l a quo dicté sentencia que el perdideso ataca por via de nulidad,
sosteniendo que ella se ha producido por no haberse llamado autos para sen-
tencia,

Pues bien: en mi entender, no cabe dictar la providencia de autos en jui-
cio ejecutivo en el que no se opusieron excepciones. Para mejor comprender jo
¢xpresado, debe tenerse en cuenta que el apercibimiento expreso contenido en
CPG, 473 es “llevar adelante la ejecucién”, presentando singular diferencia con
los casos —por via de ejemplo— normados cn los arts. 143 (juicios declarati-
vos en general} y 322 (desalojo), en Ios que la ley dispone claramente la ne-
eesidad de dictar la providencia de marras. A sy turne, y como norma comple-
mentaria de la anteriormente citada, el art. 474 dispone que “transcurridos los
tres dias sin que se oponga excepcion legitima, se dictard sentencia dentro de
los tres siguientes”, lo que cn buen romance y en literal interpretacién, debe
comprenderse come que no media trimite alguno entre ¢l vencimiento del plazo
para oponer cxcepciones y ¢l dictado de la sentencia de remate.

Esta ¢s, por otra parte, la solucién doctrinal que para ¢l caso en estudio
be propiciade en mi trabajo “Juicio Ejecutivo - Fase contenciosa” (eofr. Colec-
cién “Esquemas Procesales”, N 10, C), ed. Centro de Estudios Procesales de
Rosario, afie 1978), cquiparando el supuesto al de deduccion de excepcién inad-
misible, Voto por la negativa.

A la misma cuestién, dijeron los Vocales doctores Isacchi y Qasielle, De
conformidad con lo expuesto por ¢l Vocal preopinante, votamos por la negativa.

A la cuestion de si es justa la sentencia apelada, dijo el doctor Alvarado
Velloso: En el escrito fundante de los recursos interpuestos, cl perdidoso se con-
treta a mantener la nulidad al pronunciamiento impugnado, presentando luego



defensas que hubieron de ser deducidas en sede inferior. De alli que no puedan
ger tratadas en esta instancia -—de naturaleza revisora— y que quepa desesti-
mar el recurse en estudio sin otros comentarios al efecto, Voio por la afirmativa.

A la misma cuestién, dijeron los Vocales doctores Isacchi y Casiello: Com-
partiendo los fundamentos expuestos por el Vocal doctor Alvarade Velloso,
adherimos al voto que antecede.

Cn lo que terminé ¢l Acuerdo, y atento sus fundamentos y conclusiones,
la Sala Tercera de la Cémara de Apelaciones en lo Civil y Comercial, resuelve:
Desestimar la nulidad y confirmar la sentencia recurrida, con costas (CPC, 251).
Insértese, higase saber y bajen. Alvarado Velloso. — Isacchi, — Casiello.



