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CCCR, S. 3a,
PERSONERIA. Mandato no agregado; prueba por cargo actuarial.

Aunque no se¢ encuentre agregado al procese un mandato para actuar en
juicio, hay indicio seric y preciso de que la parte cumplié tempestivamente con
la' carga correspondiente si un informe actuarial meticia acerca de un cargo
judicial que registra un escrito por el cual se acredita dicha personeria.

Gualtiere Hnas, 8. R. L. ¢. Salvador H. Lo Presti

Rosario, 8 de noviembre de 1977, A la cuesiién de si es nula la sentencia
recurrida, dijo el Veocal Doctor Alvarade Velloso: Contra la sentencia que
ordena llevar adelante la ejecucidn, se agravia cl ejecutado con argumentos
que encuentro atendibles para estimar su pretensidon recursiva,

Pero antes de comenzar el estudio de ellos, debo dejar en claro que, luego
de denunciada por el actor la falta de personeria del letrado de Lo Presti, ésta
ha quedado plenamente perfeccionada en autos.

Para tomar tal decisidn, hago mérito del informe actuarial obrante en
autos, en el que se hace constar que “habiéndose consultado el libro de cargos
respectivo, se¢ comprueba que bhajo el N° 7390 se encuentra registrado un es-
crite por e} cual se acredita personeria en los autos de referencia, presentado
por el Dr. Spini. Y si bien es ciertc que no consta en el proceso el instrumento
del mandato que invocara el Dr. Spini, hay indicio serio y preciso de que
cumplié tempestivamente con la carga respectiva, razén por la cual no cabe
declarar la nulidad de lo actuade por él, méaxime cuande en esta instancia el
mandante se ha presentado personalmente a ratificar toda la gestibn cumplida
por el apoderado. De tal forma, resulta claro que la sentencia que se pronun-
cle en esta causa resultard vinculante para Lo Presti, razén dltima y definiti-
va del presupuesto procesal que se conoce con el nombre de “adecuada repre-
sentacién”,

Queda resuelta definitivamente, asi, toda la cuestidn promovida alrededor
de la personeria invocada por el Dr. Spini. En cuanto a las costas por la res-
pectiva incidencia, me ocuparé al tratar la resolucién final.

Yendo ahora al estudio de la nulidad pretendida por el quejoso, advierto
que notificada por cédula la rebeldia decretada contra el codemandade Lo
Presti, comparece por apoderado cuando ya se encontraba corriendo el plazo
para oponer excepciones, en razén de haber quedado automiticamente notifi-
cada la respectiva providencia como efecto propio de la contumacia deciarada
en autos.

No obstante ello, el letrado de la actora notifica por cédula a Lo Presti
la citacién de remate, en fecha 19-6-74. El dia 25 del mismo mes y afio s¢ sus-
pende el plazo para oponer excepciones, a peticién efectuada el dia anterior
por el abogado del demandado recurrente, suspensibn que se mantiene hasta
el 8-10-74. No hay constancia en autos que se haya notificado oportunamente
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al quejoso de la providencia dictada en .tal fecha, mediante la cual se reanu-
dan los plazos, en fecha 14-3-75). No obstante lo apuntado, se llama autos pa-
ra sentencia en 6-12-74; contra la respectiva resolucién, el hoy quejoso deduce
recurso de revocatoria, a la cual se allana el actor, quedando en claro asi —y
aungue no medie decisién al respecto— que Lo Presti se encontraba en con-
diciones idéneas para oponer excepciones, cosa que efectia y que se sustancia.
De los escritos respectivos surge palmariamente que existen hechos contradic-
torios, de donde resulta que la causa debié abrirse a prueba, conforme lo dis-
ponen los arts. 145 y 476 del CPC. No obstante lo apuntado, el juez a quo
vuelve a llamar autos y sin que medie notificacién alguna, procede a dictar
sentencia de remate contra e! recurrente, rechazando su excepeién y conde-
nandolo a pagar un interés punitorio por haber litigado con mala fe procesal.

Como se vé de lo hasta aqui expuesto, este caso presenta una prolija
sucesibn de anomalias procesales que han derivado en una grosera violacién
del derecho de defensa del quejoso, gue ha resultado condenado en juicio eje-
cutivo sin gozar de la posibilidad probatoria que le acuerda expresamente la
ley. Ello sdlo resulta suficiente para acoger cl recurso en estudio, sin nece-
sidad de efectuar mayores y ociosas argumentaciones. Voto en tal sentide.

A la misma cuestién, dijeron los Vocales Doctores Casiello e Isacchi: De
conformidad con lo expuesto por el Vocal preopinante, adherimos al voto
que antecede.

A la de si es justa la sentencia recurrida, dijo el Vocal Doctor Alvarade
Velloso: Atento el resultade obtenide en la precedente votacidn, carece de
objeto el tratamiento de la presente, y por ende, la adhesién a la apelacién
que efectuara el apelado. Voto en tal sentido.

A la misma cuestién, dijeron los Vocales Doctores Casiello ¢ Isacchi: De

conformidad con lo expuesto por el Vocal preopinante, votamos en igual
sentido.

Con lo que terminé el Acuerdo, y atento sus fundamentos y conclusiones,
la Sala Tercera de la Cimara de Apelaciones en lo Civil y Comercial,

_ Resuelve: Anular la sentencia recurrida y ordenar que bajen estos obra-
dos con el fin de que el juez a quo gire el expediente con la correspondiente
documentacién al subrogante legal, para que dicte nuevo pronunciamiento
luege de encauzar el procedimicnto. Las costas devengadas en esta instancia
se imponen al apelado perdidose (CPC, 251) y las correspondientes a la inci-
dencia de nulidad de personeria se imponen a la dempndada (CPC. 137),
por haber dado lugar a la reclamacién. Adolfo F. Alvarado Velloso, — Gui-
llermo 8. Casiello. — Jorge A. Isacchi.



