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CONCUBINATO. Vocacién sucesoria de la concubina supérstite,

1. — El silencio del Derecho positivo argentine al omitir legislar sobre
¢l concubinato —en forma tuitiva o represiva— ha coadyuvado a una creciente
elaboracién doctrinaria y jurisprudencial en tomo a la presencia incuestionable
de numerosas uniones concubinarias,

2. — El concubinato no engendra atribuciones patrimoniales pues tal cri-
terio equipararia a la unién legitima con la ilegitima. Sin embarge, ello no obsta
a considerar que guien ha cenvivido largamente cooperando en forma efectiva
a la formacién del acervo patrimonial es socio de una sociedad de hecho ——si-
quiera lato sensu—- generadora de derechos y obligaciones.

3. — EI concubino supérstite, como socio de una sociedad de hecho, accede
al cincuenta por ciento de los bienes relictos.

L, M. V.

Rosario, 30 de julio de 1976: A la cuestién de si es justa la sentencia recu-
rrida dijo el Vocal doctor Alvarado Velloso: Contra la sentencia gque rechaza la
peticién formulada por A. G. de concurrir con el Fisco a la divisién del haber
hereditario, apcla su representante.

Agqui, otra vez, nos encontramos con un gran silencio del Derecho positivo
argentino que, al omitir legislar sobre €l concubinato —en forma tuitiva o repre-
siva-—— ha coadyuvado a una creciente elaboracién doctrinaria y jurisprudencial
en torno a la presencia incuestionable de numerosas unioncs concubinarias.

Es mucho lo que se ha dicho al respecto y, sin duda, queda alin mucho por
decir. 8i el concubinato atenta contra el orden publico y las buenas costumbres
es todavia una vexata quaestio en algin tiempo y en alglin lugar. Sin cmbar-
go, la relatividad espacial y temporal de toda aseveracion —positiva o negati-
va-— que sc haga en tal sentido, me hace inferir que ¢l problema excede la fa-
cultad decisoria de este tribunal, ya que la cuestibn —ligada obviamente a es-
pectros morales y religiosos— sélo tangencialmente corresponde al Derecho.

Como juez, no puede sentenciar —por costumbre o conviccién— la mora-
lidad o inmoralidad de tales uniones; pienso que el juicio sobre ellas Je csta re-
servado cxclusivamente a Dios.

Por otra parte, resulta ocioso analizar si, en el caso, nos encontramos fren-
te a un concubinato perfecto o imperfecto, reguiar o irregular (o si, en otros tér-
minos, la aptitud de legitimidad es un elemento esencial para su configuracidnj,
ya que €l fundamento de estc voto —acogiendo la pretensién de A, G.— no es
el concubinato en si, como generador de relacioncs patrimoniales, pues ello equi-
valdria a colocarlo en un plano de igualdad con el matrimonio, en desmedro evi-
dente del sisterna legislativo consagrade en el pais.

Por lo contrario, parto de la premisa de gue no es posible desconocer —en
términos absolutos— la posibilidad de que exista un patrimonio comin entre
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quienes no estan unidos en legitimas nupeias, pero que, sin embargo, han coope-
rado efectivamente a la formacién ¢ acrecentamiento del mismo {Zannoni, Eduar-
do, “El concubinato’, ed. Depalma, B. A,, 1970}, subyaciendo por ello mismo. la
idea de comunidad de intereses (Salvat, Raimundo, “Tratadoe de Derecho Civii
Argentine”, “Contratos”, B. A,, 1946, t. I, p. 17}, que debe probarse por quien
alega su existencia y versar sobre los aportes o trabajos comunes y sobre el pro-
pésito de obtener alguna utilidad apreciable en dinero, o bien, acerca de la exis-
tencia de un estado de comunidad de bicnes o intereses, con total prescindencia
del hecho de la cohabitacién.

En cste orden de ideas, parecc obvio que si un hombre y una mujer han
convivido por espacio de mas de veintc afios, la existencia de esa comiin unién,
inexorablemente, se ha trasladade al plano econdmico. No es menester, por tan-
to, la acreditacién de una affectio societatls —en su sentido mas ortodoxo. Bas-
fa el empeiio mancomunado de trabajar —a la par— tendiente a la satisfaccién
de necesidades vitales y comunes, para configurar, latamente, una sociedad de
hecho generadora de derechos y obligaciones patrimoniales.

A Ja luz de la expuesto, advierto sin hesitacién alguna que en el sub-judice
estan sobradamente acreditados los extremos para acoger la pretension de A. G.;
ello es lo que surge de las testimoniales rendidas, cuya llaneza y concordancia lle-
van a mi 4nimo una real conviccidn de sinceridad, y de la constatacién obrante
en autos,

Por Jo demds, estimo irrelevante la circunstancia relativa a si la peticionante
trabajaba como modista ¢ colaboraba en el negocio de vinos, pues parece claro
que, de cualquiera de las dos formas, coadvuvaba efectivamente al sostenimien-
to de la vida en comin.

Por lo expucsto, entiendo debe acogerse la pretension de A, G. ea el sentido
de concurrir —n su caricter de socia de hecho y con derecho a la mitad— en
la particidn del patrimonio de don M. V. L., una vez deducidas las deudas ve-
rificadas, La regulacién de los honorarios en esta sede, se dificre hasta tanto se
adecuen los devengados en primera instancia.

Asi voto.

A la misma cuestién, dijo el Vocal doctor Casiello: Coincido con mi colega
preopinante en que no se trata cn el caso de autos de pronunciarse acerca de las
presuntas consecuencias juridicas del concubinato, puesto que las pretensiones de
A. G, tienen otro fundamento. En efecto: clia ha invocado la existencia de
una sociedad de hecho que ~—a mi juicio, ¥ me remito a las testimoniales ren-
didas— ha probado acabadamente; no se trata, entonces, de afirmar que la re-
lacién concubinaria crea —por si misma— tal sociedad, o la hace presunir, aten-
to que en el sub-discussione se acreditan no sélo aportes comuncs, sino también
cl trabajo mancomunado, circunstancias que han dado origen a una indiscutible
comunidad de bienes ¢ intercses. En otras palabras, el capital formado es la con-
secuencia del aporte y trabajo de ambos socios, puesto que la actividad de A. G.
excedid con creces la natural colaboracion que debe prestar toda esposa aparente,

Voto por la negativa.

A la misma cuestidn, dijo el Vocal doctor Isacchi; Compartiendo - los funda-
mentos cxpuestos por los Vocales preopinantes, voto en el mismo sentido,
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Con lo que terminé el Acuerdo y atento los fundamentos y conclusiones del
mismo, la Sala Tercera de la Camara de Apclaciones en lo Civil y Comercial,
Resuelve: Revocar la sentencia apelada en cuanto fuera materia de recurso y, en
consecuencia, acoger la pretensién de dofia A. G. en el sentido de concurrir —en
su caricter de socia de hecho y con derecho a la mitad— en la particién del pa-
trimonio de don M. V. L., una vez deducidas las deudas verificadas, Con cos-
tas. En la Alzada, difiérese ia regulacién de honorarios hasta tanto se adecuen los
de primera instancia a lo aqui resuelto. Adolfo Alvarado Velloso — Guillermo S.
Casiello — Jorge A, Isacchi.



