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PROCESO DE AMPARO, Procedencia, LIBERTAD DE TRABAJAR.
COMPETENCIA POR TURNO, Prorrogabilidad. DEMANDA. Requisitos.

1, Bl procese de amparo procede para restablecer una ilegitima res-
triceién a cualesquiera de log derechos esenciales de las personas,

2. Eun ¢l proceso de amparo, los jueces deben extremar la ponderacion.
¥ prudenciz a fin de no decidir por via sumarigsima, cuestiones susceptibles
de mayor debate y que normalmente corresponde resolver de acuerdo con
procedimientos ordinarios y mo excepeionales, salvo que con ellos —y la de-
mora consigniente— se produjeran dafios graves e irreparables (en disiden-
cia, ¢l Dr, Alvarado Velloso).

3. 8i los actores tuvieron tiempo y pudieron incoar un proceso de-
clarativo, y pedir alli medidas cautelares en defensa de sms derechos, no
procede el proceso de amparo {en disidencia, el Dr. Alvarado Velloso).

4, Ko puede discutirse en proceso de amparo el derecho de una Aso-
ciacion de establecer estatutariamente requisitos de admision para sus futu-
ros asociados (en disidencia, el Dr. Alvarado Velloso).

5, Bl proceso de amparo es via iddnea para hacer cesar los efectos
de un acto ilegitimo ya realizado, pues a través de él puede pretenderse la
reposicion de las cosas al estado anterior inmediato a la comizién del acto
reputado ilegitimo (de la disidencia del Dr. Alvarado Velloge}.

6. 8i en el proceso de amparo se debatidé suficientemente el conflicto
gque lo originé, y no se ha conculeado el derecho de defenss de ninguno de
log intervinientes, no puede sostenerse su improcedecia por la sumariedad
de su tramite, ni rechazarlo por existir vias ordinarias a.decuadas al efecto
(de la disidencia del Dr, Alvarado Velloso).

7. No se legiona la garantia constitucional de libertad de trabajo' si
un Colegio Profesional cierrs la “Bolsa de Trakajo” que opera en su seno, y
fuerza a sus colegiados a asociarse a otra entidad, aungue ella tenga estatutos
gue algunos colegiados consideran inaceptables, pues los guejosos pueden
ejercer libremente la profesién, en formsa individual, o constitnyendo otras
aszociaciones (en digidencia, el Dr. Alvarade Velloso).

8. Se encnentra conculcada la garantia constitneional de trabajar en
libertad, i al cerrarse una Bolsa de Prestadores de Bervicios Profesionales
se cbliga implicitamente a sus asociados —para continuar prestando idénti-
cos servicios— a afiliarse a otra institucién cuyos estatutos contienen eliunsu-
}l]a.s c;m incompatibilidades irritantes (de la disidencia del Dr, Alvarado Ve-

080),

9. El principio de igualdad juridica ez una exigencia que la Consti-
tucidén impone al Estado y no a log particulares.

10. La competencia por turno importa un mero criterio repartidor de
Iz Iabor jurisdiccional, gne se presenta sblo internamente en el Poder Fudicial;
por tante, no es de orden piblico. Congruente con ello cuando los jueces
aceptan conocer de un proceso gue no les corresponde por “orden de turno”,
carecen de faculiades para repelerlos oficiosamente después, o estimando
una excepeion de incompetencia, gue resulta siempre impreocedente (del voto
del Dr, Alvarado Velloso).

11, Aungue el art. 130, ine. 5°) del GPG establece que la demanda
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debe contener ‘la peticién en términos claros e inequivocos”, no surge del
texto de la ley gue tal peticién deba ser reiterada solemne y formalmente al
finalizar el escrito respeetivo. Basia gue ella surja clara del propio conteni-
do de 1a demanda (del voto del Dr, Alvarado Velloso),

Farina, Rubén y otro ¢. Colegio de Bioquimicos de Rosario y otro

Rosario, 17 de junio de 1974, Y Vistos: El presente amparo caratula-
do “Farina, Ruben y otros ¢. Celegio de Bloquimicos y otre”; ¥ Consideran-
do: 1) Conforme lo resuelto por Ian Corte Suprema en el elasieo caso Kot,
“siempre que aparezea... de modo claro ¥ manifiesto, la ilegitimidad de una
restriceidn cualquiera a alguno de los derechos esenciales de las personas agl
somo ol dafio grave ¢ irreparable que se causaria remitiendo el examen de la
cuestién a los procedimientos ordinarios, administrativos o judiciales eorres-
ponderi que los jucces vestablezcan de inmediate ¢l derecho restringide por
la rapida via del recurso de amparc. Tedo lo gue puede afiadirse es que,
en tales hipdtesis, log jueces deben extremar la ponderacién y prudenecia —lo
mismoe que en Inuchas etras cuestiones propias de su alto ministerio— a fin
de no deeidir, por el sumarisimo procedimicnto de csta garantia constitueio-
nal, e¢uestiones suscepfibles de mayor debate v que corresponda resolver de
acuerdo conr los procedimientos ordinarios...” ‘Fallos, 241-302), '

Bstos principios sentados por nuestro mias alto Tribunal —euyo aca-
tamiento importa regpetar obvies valores de orden juridico——, lo misme que
lag normas establecidas por la ley 7053, la 6530 —-si se entendiera que ella
es aplicable atento la fecha de prowocitn del recurso-- v la elaboracién doc-
trinaria » jurisprudencial posteriores al caso Kot citado, servirdn a esta
Sala de principales elementos de juieto para apreciar la viabilidad del ampa-
ro interpnestn, a euvo efecto se analizaran los fundamentos vertidos en ]a
demanda.

IT} La peticién concreta de los actores se resume en que “cegen las Ii-
mitaciones que impidan nuestra incorporacién en el Centro de Trabajo Bio-
quimice (Asociacién Civil)” (v, fs. 611, aclardndose a fs. 69 que se debe or-
denar a tal {fentro la permanencia de los comparecientes en el listadoe de
Biequimicos prestadores ¥ que la entidad mencionada admita el ingreso de
ellos sin necesidad de lenar la solicitud que adjuntan, no debiéndosecles apli-
car las restriceiones —gue indiean——- ¥ gue establece el estatuto del referido
Centro. Para fundamentar ello, dicenn: a) Que ha habide violacién o.ame
naza de algdn derecho reconocido por ia Constitveidn; b) que el aeto lesivo
tieme nna iteeslidad o arbitrariedad manifiesta; ¢} que no existe otvo re
medio legal.

I11) a) Violacién ¢ amenaza de a.lgﬁn derecho reconoeido por la Cons
titweién (Idhertad de traba]e asnciacién con fines fatiles, ignaldad Jurldlea,
propiedad v libre ejercicio de la profesitn, fs. 64 vta.).

Clon respecto a la libertad de trabajo ¥ al libre ejercicio de la profe-
sifn no surge la violacién de tales derechos. Nada impide a los actores —ni
ellos lo dicen— ¢} pleno cjercicio de su profesion. Lo que sostienen es que,
indirectamente. ¢l cierre de la Bolsa de Trabajo por el Colegio de Bioguimi-
co8, los forzara a ascelarse al Centro {Ascelacidn Ciril) entidad que tiene cn
sus estatutos normas para ellos inaceptahles,

Lo expuesto, aun de ser cierto, no configura el agravio constitueional
pretendido. Bn efecto: los guejosos pueden libremente ejercer su profesitn,
en formsg individual o constituyendo asociaciones en sentide lato, obteniendo
trabajos o mismo que el Centro (Asociacién Civil). Y aun cuando no se
aceptara lo expuesto, resulta indndable gue la aceidén debié dirigirse contra
el Colegio de Bioquimicos, para gue continuara con su Bolsa de Trabajo, y
nunea contra el Centro (Asociacidn Civil}, euyo derecho a establecer estatuta-
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riamente requisitos a la admisién de asociades, no puede ser controvertido en
esta via tan sumaria.

. En cuanto a la igualdad juridica, ella es una exigencia gque la Consti-
tueién le impone al Estado ¥ no a los pacticulares, debiendo recordarse gque
el agravio relative al derecho de propiedad tampoco existe, puesto que los
honorarios a devengar, si os que continuaban trabajando a través de la Bolsa
no han ingresado todavia en el patrimouio de los actores quienes, por otro
lado, voluntariamente, debian cumplir ¢on su trabajo antes de tener derecho
a eualguier retribueitn,

Por otre lado, no se trata en el caso de wedidas discriminatorias: los
requisitos que exige ¢] Centro (Asociacién Civil) a sus asociados, no son no-
toriamente arbitrarios. puesto que prima facie cllos tienen fundamentos ra-
zonables {(ver fs. 98 v sa.) ¥ su impugnacién escapa a este sumarisimo pro-
cedimiento,

b) Iegalidad o arbitrariedad clara y manifiesta del acto lesivo, En
este rubro se refieren los actores a violaciones no sélo de las Constituciones
Nacional y Provineial, sino también del Estatuto del Colegio de Bioguimieos,
del Cédigo de Etica, de la ley 3350, de lay reglas del mandato, etc.

Al respecto cabe destacar, de entrada, que conforme lo preceptuado
por la ley 7033, que explicita en su art. 1® al art. 17 de la Constitneién Pro-
vineial, que se considera ilegitima -—en lo que interesa— la decisién en cunan-
to se hubiese actuado con inobservancia de las formas legales en relacién al
derecho de libertad invocado. O sea, on otras palabras, que el agravio no
puede producirse cuando se ejercita legitimamente un derecho (art. 17 C.
Peial.). También cxige la ley eitada v nuestra Constitueidn, que la ilegi-
timidad sea manifiesta, cirennstancia que se da enando aparezca eon eviden-
cia dentro del margen que permite la sumariedad del recarso; por eso dice
Lazzarini que “el agravio debe ser “manifiesto”, es decir, e1aro ¥ categdrieo,
no discittible o dudoso, pues en este Gltimo supuesto la cuestién tendrd que
examinarse por 1a via ordinaria” (“El juicio de amparo”, p. 164).

Las exigencias apuntadas, que no son sbélo de nuestra ley v de Ia
doctrina en general, sino también de 1a Corte Suprema (ver Fallos 244, 179
245, 351, citados por Bidart Campos, op. cit, p. 251), no se cumplen —a jui-
cio de esta Sala— en el caso de autos.

. Reparese en que las violaciones de la ley 3950 v de eiertos articnlos del
Bstatuto del Colegio de Bioquimicos y de su Cédigo de Etiea, denunciadas
en la demanda, no aparecen como ‘“claras, notorias, indudables, cte.”, pues-
to que las explicaciones dadas por el Colegio a fs. 114 y wiguaientes, son
Iogicas v adeenadas a las exigencias de las leves 8438 v 18.912. Lo mismo
cabe decir en lo relativo a la “injusta ereacién del Centro de Trabajo Biogui-
mieo {Asociacidn Civil) en cuanto a sn orimen o desarrollo” (ver fs. 64 via.),
va que tal organismo —aun de ser prohijado por el Colegio—, no tiene prima
facie nada de ilegitimo ¥ muy nor el contrario. pretende lenar las necesida
des de un grnpo importante de profesipnales.

Lio propio cabe sostener con respects al dpteo‘ruoso cumplimiente de
un mandato por parte del Colegio de Bioquimicos. tema assz dudose y que
no tiene en cuenta la teoria del drganc. “Los administradores deelaran v
eiecutan Ia volontasd de la socindad: nor ello e explics ol enntenido del art.
43 de Cédizo Civil, despuéds de Ia reforma de la lev 17.711, 1o enal no habria
tenido cabida de mantenersc ias vieias concepciomes del mandato o de la
rpnrmwntacmn necesaria” (Farina, “Seeiedades Comereiales”. Rosario 1972

v, 1000, '
 Resumiendo lo expuesto en este tema: no sélo se trata en el cago de
cuestiones opinables en derechn lo gue restarin —ooviforme Ia 1ur1%nn1don-
eia de la Corte Suprema (ver Fallos 25266 v 252—297, citados por Lazza-
rini, op. eit,, p. 176, nota 190)— viabilidad a este ampare sino que tamnoco,
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dado la sumariedad del proceso, se cneuentra 1a Sala con toddés los elementos
necesarios como para expedirse (confr, Lazzarini, p. 177)

¢} Preexigtencia de otro remedio legal: Tradicionalmente, la Corte
Suprema ha sostenido que el amparo sblo es procedente cuande se causaria
un dafio grave e irreparable remitiendo el examen de la euestién a los pro-
cedimientos ordinarios (caso Kot); la tesis referida también es la receptada
por nuestra Constitueion.

Sentado lo expuesto, parece ¢laro gue tal presupuesto no se cumple
en el sub discussione, puesto que el nudo de todo el agravio podria centrar-
se en la supresidén por parte del Colegic de Biogquimicos de su Bolsa de Tra-
bajo. Asi las cosas, v atento al lapso prolongade que corrié desde el recibo
de la nota de fs. 38, hasta el cese de la referida Bolsa, bien pudieron los
ahorg actores iniciar un juicio declarative y obtener dentro de éste las me-
didas correspendientes para mantener durante su transcursoe el estado origi-
nario de la contienda, evitindose el dictado de una sentencia ilugoria.

IV) Los argumentos vertidos precedentemente demuesiran ——a juieio
de esta Bala—, que no se han cumplido los requisitos minimos que exige
nuestra Constitueién y la jurisprudencia de la Corte Suprema para hacer
viable el remedio cxecpeional del amparo, eireunstancia que impone, enton-
ces, ta necesaria revoeacién de la sentencia.

Por lo expuesto, se resmnelve revocar 1a resolueidn de fs, 328 v rechazar,
gon costas, el recurso de amparo interpuesto. — Casiello — Im —
rado Velloso (En disidencia). :

Veto en disidencis del sefor Vocal Dr, Alvarado Vellogo: Y Congiderando:
En estos autos, Rubén José Farina, Orlando PFinsterwald y otros pretenden
amparo copira actos que reputan lesivos de garantias constitucionales que
afirman fueron realizados por ¢l Colegio de Biognimicos de la Provineia de
Santa Fe y el Centro de Trabajo Bioquimico (Asociacién Civil) —ify. 40—.

I. Del eserito de demanda y de las demis consiancias glosadas pos-
teriormente al expediente surge gue:

1.1. Ei Colegioc de Bioguimicos funeciona eon un BEstatuto aprobado
mediaute Decreto N¢ 03197 (8. P. 318 del 7.1.54) en enmplimiento del man-
dato colegiativo impuesto por ley 3950/50, modificado por leves 4105 y 4H83.

1.2. Entre los fines y propositos estatutarios ge emeuentra la protee-
¢ién gocial ¥ eeconbémica de los colegiados {art. 4), la defensa de sus intereses
de cardcter gremial o profesional (art. 4, ine. f) v el fomento del cooperati-
vigsmo en todos sus aleances {4, ine. nd,

1.3. En cumplimiento de tales fines ~—asi debe haberse enteudido en
su oportunidad, a ne dudar ya. gue de oira forma el Colegic no hubiera
prohijado la Bolsa de Trabajo—, en fecha 1.1.70 se cred en el propio seno del
Celegio v dependiente de una subeomisién de su Mesa Directiva, un organis-
mo que funciond como registro de Prestadores de Servicios, que se desem-
peiié ininterrumpidamente eon la voluntaria inseripeion de elevado nimero
de colegiados, ¥ sin producirse discordia alguna entre ellos, hasta el 31.10.73.

1.4. BEn fecha 5.12.71 (v. acta de fs, 76}, se realiza una Asamblea gue
se afirma, por la demandada, fuera “legal y formalmente convoeada”, en lu
que habria de tratarse la counstitueién de un Centro de Trabajo Bioguimico
con eardeter de Asociacién Civil, que funcionaria separada e independiente-
mente del Colegio. Dicha Asamblea sesiona con la presencia de 13 profegio-
.nales que, ademds de ser colegiados, integraban la Bolsa gue funcionabas
deniro del Colegio y resuelve dar independencia a la Bolsa, promoviendo la
fundaeién de una.Asocigeién Civil para que oportunamente, se hiclera carge
de las funciones quwe hasta ese momento desempefiaba la citeds Belsa; y
asimismo dispone gue, a la nueva entidad creads, habria de transferirsele
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¢l conjunto de bienes adguiridos con el resultado e las operaciones reali-
zadas por la Bolsa,

1.5. En la misma fecha y acto seguide, los mismos 13 asistentes a la
Asamblea del Colegio se constituyen en Asamblea fundadora del Centro de
Trabajo Bicquimieo (Asoeiaeién Civil), entidad a la cual le otorgan estatugos.

1.6. Paralelamente en 20 de Mayo de 1973, el Consejo Asesor del Co-
logio de Bloguimicos dispone la transfereucia al Centro de Trabajo Blogui-
mico de los derechos, obligaciones y bienes del Colegio emergentes o afectados
a la Bolsa, ineluyendo en dicha transferencia la mitad indivisa de la propie-
dad sita en calle Santa Fe 1828 de esta cindad. acordindole al mismo tiempo
facilidades de pago a la nueva asociaeion.

1.7. Constitnida ya definitivamente ésta a partir del dia 1¢ de no-
viembre de 1978, se dan por terminadag lag actividades de la Bolsa, dejando
el Colegio, a través de ello, de prestar el servicio gue otorgaba a sus afilia-
dos, quienes se ven asi compelidos a asociarse a la nueva entidad (Centro de
Trabajo Bioquimice) so pena de no poder —salvo en el libre ejercicio pro-
fesional-~ prestar servicios propios de su quehacer a obras sociales, sindica-
tos, ete... econ quienes contrata directamente el Centro de Trabajo Bioquf
mice (tarea que antes realizaba la Boelsa de Trabaje).

1.8, Ninguna discordia se hubiera suscitado entre los colegiados si en
los estatutos de la nueva entidad no se hubieran estableeido elertas condieio-
nes de ingreso sujetas a un régimen de incompatibilidad en el ejercicio pro-
fesional que se enmtcian en el art. 8, inc. ¢) y d) de los citados estatutos,
incompatibilidades que no existian anteriormente durante tode el periodo
en que funcionara la Bolsa dentro del seno del Colegio,

2. A base de los hechos precedentemente expuestos, los actores sos
tienen que se les ha eercenado su dereche de trabajar ¥ de asoeciarse con fi-
nes itiles garantizado en el art. 14 de la Constitucitn Nacional v 13 v 14
de la Constitueién Provineial, enuneciando ademés, otras garantias que tam-
bien ge afirman coneuleadas y que me abstengo de enunciar por resultar sufi-
cientes las ya mencionadas ——come luego se verfi——,

3. Con fundamento en los hechos relatados gue resulian admitidos o
probados en este proceso, el jiez a quo acoge la pretensién de amparo incoada
contra el Colegio de Bioguimicos y el C:ntro de Trabajo Bioguimico (Aso-
ciacién Civil), acogiendo también la pretensién de los aetores de continuar
integrando el listade de bioguimicos prestadores gue Hevarz el Colegio has-
ta el 31 de setubre de 1973, ordenando a ambas instituciones 1a inseripeidn
de los peticionantes en la lista citads, con ios consiguientes derechos y obli-
gacicnes ¥ eon efecto retroactivo al 12 de Noviembre de 1973, v disponiendo
que todo lo resuelto es sin perjuicic de lo yue determine wuna posterior
Agamblea del Colegio de Bicquimicos, legal v estatutariamente citada,

4, Contra tal resolucién apela el Colegio de Bioguimicos, el Centro de
Traba;o Bioquimico ¥ la Caja Forense, guienes fundamentan sus respectwaa
quejas con los argumentos que segmda,mente ge analizaran,

A, Se verd en primer lugar cada uno de Ios agravios vertldos por ol
Colegio de Bioquimiecos para fundar:

5.1. Pl recurso de nulidad, _ o
5.1.1. El pronunciamiento inferior ha sido emitido por Juez incom-

petente en razén de turno. La queja resulta ab initic improeedente por falta

de prueba respecto de la asewraelén efectuada para fundar la pretensa nu-
lidad.

Sin embargo aun en el supuesto de gue ella fuera exacta, cabe recor
dar que el “turno” es una pauta objetiva determinante de la competencia,
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que - indiea ante qué juez ha de proponerse el egnocimiente de un litigio
cuando existen varios que resultan —al mismo tiempo— competentes pars
ello en razén de log sujetes intervinientes, de la materia cuestionada, de la
cuantia del pleito, del territorio donde se asientan los sujetos o nace el o
flicto, ¥ del grade de conoeimiento funeional.

" En caso de presentarse la multiplicidad de jueces o tribunales aludidos,
se habla de “competencia por turne’, como eriterio repartidor de la labor
jurisdiccional entre ellos; pero en rigor de verdad, no se trata de una autén-
tiea clase ¢ tipo de eompetencia, sino de una distribuecién interna (se da ex-
clusivamente dentro del Poder Judicial y segiin Ias normas —contingentes—
impuestas por los tribunales que ejercen superintendencia en el fuero rves
peetivo) del irabajo entre los distintos jueves y tribnmales, que conduee al
mejor servicio judieiario.

De tal suerte, parece ectaro que el “turno” es ung forma de (asimila-
ble a la) competencia, creada a favor del Juez ¥ que, por tanto, no es de
orden piiblico, de donde surge gue cllos pueden aeeptar Un proeceso que no
les corresponda por razén del turno ¥ que, una vez aceptado, carecen de
facultades para repelerle oficiosamente o estimando una excepeién de incom-

petencia fundamentada en la circunstancia de no haberse respetado el orden
respective (Conf. CCCR, 8 39 21.12.54, en JURIS, 6-338).

5.1.2. Existencia de vicio de incongruencia en la gentencia (por haber
decidido “ultra petita’ eontra el guejoso}. La queja se basa en prurito formal
gue ostenta un manifiesto y excegivo rigor.

Si bien es cierto gue el inciso 5¢) del art. 130 C.P.C. establees gue
la demanda debe contener... “la peticién en térmminos elaros y precisos”, no
sarge del texto de la ley gne aquélla deba ser reiterada solemne y formalmen-
te al finalizar el escrito respeectivo, lo que en términos claros se expresa como
pretensién en su eontenido, cosa que surge pristinamente de la demanda in-
coada en autos como lo entendid el propio recurrente.

2, El recurso de apelacién. L.os agravios gue Jo sustentan. fincan en
log siguientes puntos:

5.2.1. La demanda ha sido presentada fuera de término. Debieudo re-
solverse esta contienda segiin las preseripeiones de 1a tey 6530, por elemental
aplicacion de lo dispuesto en el art. 3, Céd. Civil, ha de tenerse presente
que la demanda de amparo debe intentarse dentro de los quince dias contados
a partir de lag fecha en qne ol acto fue cjecutado o debié produeirse (art.
2, ine. d),

En el caso, el acto presuntamente lesivo se realiza a partir del moniento
mismo en que se dan_ por terminadas las funciones de la Bolsa de Trabajo
dependiénte del Colegio de Bioguimicos, o sea, en fecha 1° de noviembre de
1978, Habiéndose deducide la demanda en 8 del mismo mes ¥ aflo, parece
obvio que Ia queja en tratamiento también debe ser degestimada.

%.2.9. Bxistencia de remedios ordinarios. Sostiene el récurrente (ue
los actores pudieron dedueir ima medida cantelar —prohibiciéon de innovar—-
en reemplazo de este amparo.

Aungue tal requisito de admisibilidad, exigido en el art. 2 de la ley
7053, no esté contemplade en la ley 6530, aue va se dijo es la gue debe privar
en el juzgamiento de este proeeso, aparece pristine en el art, 17 de la Consti-
tucién Provincial, pero clio no es ébice para desechar el agravio en la especie,
por cuanto se egtima que el amparo es via idénea en razén de que no se trata
de evitar comisién de un acto sino de haeer cesar efectos de uno ya realizado,
mediante la reposicién de las cosas al momento en que cesé la actividad de
la Bolsa de Trabaje. : :
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5.2.3. EI tema litigioso constituye materia que requiere mayor ampli-
tud de debate. No se comparte el criterio del guejoso, por cuantoe en la especie
se ha debatido suficientemente el conflicto que originé el ampare y no se ha
conculeado el derecho de defensa de ningunc de los intervinjentes, devi-
niendo- asi el agravio en ofro exceso de rigorismo formal que no puede en-
contrar estimacién en esta sede, habhida cuenta de los intereses en juego,
eomo luego se vera. '

-

5.2.4. El resto de los [undamentos recursivos se vineulan estrecha-
mente a la cuestién de fondo que se debatiera en autes, razén por la cual se
tratardn en forma conjunta v seguidamente, a través del andlisiz de los he-
chos afirmados, admitidos v probades en autos.

Ya se ha dicho supra (N2 1.4.) gue en la asamblen del Colegio de
Bioyuimicos efectuada en fecha 5 de diciembre de 1971, se resolvid la cesa
ei6n de la aetividad de la Bolsa de Trabajo que funcionaba en su seno. Y el
meolio de la cuestién radiea precisamente, en esa Asamblea, en cuya respecti-

a acta se afirma gue los colegiados fueron legal y formalmente convoeados
para integrarla, cosa que oy actores dicen deseonocer desde su propie eserito
de demanda,

Blementales prineipios que regulan el onus probandi, ladican gue en
wialeria de hechos ¥ aetos juridicos, cada parte debe probar sus respeectivas
proposiciones, Y como el fundamento dltimo de la legitimidad de la susodi
cha Asamblea radiea, precisamente, en la afirmada circunstancia de haber
sido legalmente convocada (ver art. 46 de los Estatutos) (amica forma, por
cierto, de resultar vineulantes sus decisiones respecto de los colegiados ina-
sistentes) parece obvio eoncluir que el incumplimiento de la clara carga pro-
hatoria aludida debe revertir en contra de su incumplidor. De consiguiente,
cabe aceptar —por defecto de prueba— que la paladina afirmacién del libro
de actas, no pasa de ser tal

Y que no se diga que la impugnacién de lo deeidido por la Asamblea
debe ser materia de proceso declarativo ordinario, pues ello seri exacto en
tanto se pretenda anular un provurnciamiento vinculante, cosa (ue, como ya
se dijo, no se da en el caso respecte de los actores.

De aqui en més, las cosas se clarifican nofablemente: un minascilo
grupe de colegiados —trece personas— decide “en Asamblea” hacer cesar el
funcionamiento de la Bolsa, para promover la constitueién de una entidad
nueva -—asociacidn civil— que apareee en forma clara prohijada por las pro-
pias autoridades del Colegio de Bioquimicos, cosa quc hacen acto seguide y
1o le otorgan publicidad suficiente (al menog, no hay pruebas de ello} hastd
transeurrido un dilatado lapso.

Por otra parte, de la atenta lectura del Estatuto del Colegio de Bm-
quimicos, en funcién de lo dispuesto en la ley 3950, no surge que el Consejo
Agesor —autoridad superior—— tenga faculiades suficientes para hacer cesar
la Bolsa de Trabaje —en detrimento de algunos colegiados— ni de disponer
del patrimonio del Colegio, facultades gue —residualmente—. deben recaer
en forma exelusiva sobre los propios colegiados reunidos en asamblea para
deliberar —esenecia de ella— al efecto.

Surge asi nitida la arbitrariedad de la cesseién de la Bolsg de Tra-
bajo; ¥ si bien es eierto que ni legal ni estatutariamente el Colegio tenia co-
mo tal— el deber de crearla y mantenerla, 1o cierto es gue asi se hizo durante
un periodo prolongade, por cuya razén no se pudo hacerla cesar sin el con
sentimiento de quienes voluntariamente se inscribieron en ella, maxime
cuando la nuevs entidad que viene a reemplazarla estatuye un régimen de
ineompatibilidad en el ejerciecio profesional —que antes no existia— que
lesiona groseramente el derccho de trabajar que la Constitucién Nacional
reconoce expresamente ¥ que, habida cuenta del monte que arrojan las plani-
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Ilas de liquidacién glosadas a los autos, en funcidn del nimero de aetores,
representa un gravisimo y més gue millonarie perjuicio econémico.

Congruente con lo expuesto, se estima justa y correctamente fundada
3 tenor de lo probado en auntos la sentencia inferior, en euante acoge el
amparo dedueido conira el Colegio de Bioguimicos. Y ello, a mayor abunda-
miento, en razén de que cn autos —penosamente, forzoso es deeirlo— se
debate un tipico problema de indole gremial que por ostentar tal varicter, nun-
ca debid salir de esa esfera cn preeura de una solueidn juridica que, aun
ceande resulte de una legalidad estricta {enal la gue adoptan ios Voeales
que firman en mayoria esta sentencia) no resulta justa, porque no resuelve cl
conflicto planteade en el seno del gremic de bioquimicos, ni resulta eyuita-
tiva, pues deriva la pretensién de cobro de los actores a innumerables pleitos
que podrian obviarse de no mediar vn tozudo empecinamiento en lag autori-
dades de las entidades demandadas.

6. A distinta solucién cabe arribar vespecto del Centro de Trabajo, cuyo
reeurso de fs. 360 debe ser acogido.

Sin necesidad de efeetnar mayores comentarios en cuanto a la correcta
mente expuesta fundamentacién impugnatoria ni en torno a la procedenecia
del amparo eontra actos particulares —pues ello resulta ocioso a tenor de la
solucién gue se propieia— es menester destacar que no eabe imponer a ls
entidad que suplantd en el terreno de los hechos a la Bolsa de Trabajo del
Colegio de Bioguinicos la aceptacién de socios que no rednen sus condiciones
estatutarias,

Obviamente, tal decisién no vulnera ¢l derecho de quienes se amparan,
va que al estimarse la pretensién de ellos en contra del Colegio de Bioquimi-
cos, esta entlidad habré de seguir prestindoles los mismos servicios que les
brindaba a través de la Bolsa hoy cerrada, y que se reabrird para funecionar
paralelamente al Ceniro de Trabajo, hasta tanto se resuelva al respeeto en
asamblea legalmente convoeada, como lo ha decidide el Juez inferior.

7. La apelacidn de la Caja Forense en cuanto a los honerarios regu-
lados debe ser estimada en funeién de lo dispuesto en los arts. 4 ¥ 5 de 1a ley
6767, v en orden a la extensién y excelente calidad de los trabajos profesio-
nales desarrollados en autos ¥ de la importancia econémica de los intereses que
se dehaten en ellos.

8. Atendiendo al resultado final que obtiene en esta sede ia pretensién
de amparo, deben imponerse a los aetores las costas de ambas instaneias de-
vengadas por la actuacidn de los profesionales intervinientes por el Centro de
Trabajo Bioquimico (Asecciacién Civil) y al Colegio de Bioquimicos las cor
rrespondientes a Ja pratensién respecto de la eual resulta perdidosa {art,
251 CPC).

Por tanto, s¢ resuelve desestimar el recurso de nulidad mantenido a fs.
355 v confirmar la sentencia de fs. 328 en cuanto acoge el amparo contra el
Colegio de Bioquimicos, con costas (ari. 251, CPC). En consecuencia, el de
mandado deberd reabrir dentro del plazo de 48 horas la “lista de Biognimi-
cos prestadores de scrvicios”, que llevara hasta el 31 de octubre ppdo., e
inseribir en ella & los actores, con retroaetividad al 1° de noviembre de 1973.
Bsta inseripeidn deberd hacerse conocer a las entidadeg eoniratantes existenr
tes a la fecha indicads en el Registro de la Bolsa de Trabajo, a fin de que los
recurrentes puedan continuar en el ejercicio del trabajo profesional dentro de
las condiciones gue imperaban antes del 81 de octubre de 1973 y se les posi
bilite la facturacidn ¥ ecbro de los trabajos efectuados a partir de esa fecha
en adelante, hasta tanto disponga lo contrario una asamblea del colegio. 27
Revoear la senfencis inferior cn cuanto estima el amparo deducido contra
la Asociacidn Civil “Centro de Trabajo Bioguimico”, Clon costas a los actores
{Art. 251 CP(.). Insértese, higase saber y bajen — Alvarade Velloso —



