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PERENCION DE INSTANCIA. Efectos do la caducidad. INSTANCIA.

1. En nwestra legisiacion, Ia instancia concluye con !a notificacion de
1a respectiva sentencia ¥ no con su mero dictado *,

2. Corresponde la declaracién de caducidad si ka sentencia de segunda
instancia ne ha sido notificada a las partes durante el Japso previsto en el art,
232 del C. P. Civiles *,
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3. Si la sentencia eaduca de segunda instancia revocsd el pronunciamien-
to inferlor, ne procede deejarar fa caducidad de la instancia de apelacién, sino
Ia de todo el proceso, dejando 2 salve la posibilidad de proponer “ex novo” la
accién deducida en el proceso perimido *, ’ N

Sinchez de Maieos, Nélida ¢. Ramirez Jorge,

22 instancia, -— Considerando: Que
concluyendo la “instancia” con la no-
tificacion de la sentencia recaida en la
causa (arg. art. 236 Cod. Proe. Civ.) ¥y
no con su simple dictado, parece cla-
ro que la misma ha caducado por
haber transcurride el plazo previsto
en el art. 232 del Cdéd., Proc. Civiles
desde que se pronuncid el acuerdo de-
finitivo (30-7-68) hasta la deduccion
de la pretension de caducidad que
motiva la presente (5-2-69), sin que
haya habido acto procesal alguno en
tal lapso.

Que n¢ contemplando el ordena-
miento procesal vigente el efecio gque
lleva aparejada la declaraciom de ca-
ducidad en circunstancias similares a
la presente -—sentencia caduca de se-
gunda instancia, gue revocd la dicta-
da por &l Juez nferior— y por aplica-
cién de] art, 16 del Codigo Civil— an-
te 1z faita de legislacidn nacional and-
loga— debe recurrirse a log principios
generales del derecho, a fin de resol-
ver el caso con estricto sentido de
justicia,

Que tales principios -—que, por otra
parte, han sido recepcionados en leyes
extranjeras— se encuentran acordes
con la buena doctrina gue desarrolia
el tema (Cfr. Chiovenda, “Principios”,
trad. Casais y Santald, Madrid, ed.
Reus, 1925, T. 2 p. 387) la que ensenga
—en ¢aso0s ¢omo el presente— que el
efecto de la caducidad alcanza todo
el proceso ¥ no solamente la instanecia
de grado superior, pues mno resulta
conveniente a la politica juridica que
pase en autoridad de cosa juzgada
una Sentencia gue ha sido revocada
por injusta (Cfr, op. ¥ loe. ¢it) pu-
diendo, entonces, iniciarse nueva ac-
elén (por aplicacion analogica del art.
236 C6d. Proc. Civ.).

Por tanto, se resuelve declarar ca-
duco este proceso, y dejar aclarado gue
esta declaracidn no extingue la accidn
deducida. Las costas totales del juicio
seran soportadas por su orden, tanto
en lo principa] como en el incidente
de caducidad. — Adolfo Alvarado Ve-
lloso. — Héctor R. Trinch, — Mannet
Calluso,

1. El caso resefiado es auténticamehte novedoso en los anales jurispru-
deneiales de la provinela, ya que pudiendo ocurrir sélo a partir de la promul-
gacion del actual codigo de Procedimientos, no se ha encontrado memoria de
que existiera otro similar desde 1982, fecha de su vigencia,

El problema que originaz esta nota, es el siguiente: declarada por el juez
de primera instancia la procedencia de la accién de desalojo intentada, el tri-
hunal superior revoed su proaunciamieto por no haber acreditado el acclonan-
te 1a totalidad de los requisitos exigidos en la ley de arrendamientos urbanos
para hacer viable el desahueio fundado en la casual de recupero de vivienda.
Dictada la sentencia definitiva, a raiz de la cual el demandado perdidoso en sede
inferior pasd o revistar como ganancioso en el pleito, ninguna de las partes se
preccupd por notificar la sentencia, dejando transcurrir —en completa inac-
tividad procesal— un lapso mayor del previsto en el art. 232 del Cod. Proc. Civiles
para el fuero de Paz Letrado. Vencido dicho plaze, €l actor —perdidose en se-
gunds instancia, pero vencedor en la primera— preiende que se declare la
caducidad de la instancia y que, por efecto de tal declaracidn, se dé fuerza de
cosa juzgada al fallo inferior ya revocado por el tribuna; de alzada.

2, Se ha dicho precedentemente que el caso s0lo puede ocurrir dentro
del régimen procedimenial de! cédigo actual, pues por €l anterior —ley 2.924-
era menester que se esiableciera fecha para el acuerdo gue dictaria €l tribunal
de grado, ¥ que se notificara por cédula a las partes, corriendo asi los térmi-
‘nos legales para interponer recursos desde el dia siguiente al del dletado de
1a sentencia definitiva (v. art. 671 de la ley 2.924) con Io que, en sintesis, €l
litigante se encontraba notificado siempre (y por anticipado) de la existencia
del pronunciamientc ad gquem, corriendo a su cargo la cbligacidn de concurrir
a Secretaria para conocer el contenido de la decisidn.

Ia ley 5.531, codigo actual, derogd el art. 671 de la ley 2.924, mereciendo
ello comentario expreso de Carios ¥ Rosas Lichtschein (1), quienes acotan que .
“una novedad gue se impone destacar, resulta de la supresion de la audieneis

(}} "Explicaciones...”, pig. 170.
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que el Codigo derogado (arts. 689 a 671) establecia para el acuerdo definitive
Por consignienie, no es menester que €l misino Se reatice en fecha determinada
¥ con noiificacién a las partes, bastan al efecto el plazo de quince dias que
se ha acordado para su celebracion”.

A pesar de ello, la Comisién Reformadors dejd subsistente —muestra aca-
bada de que alguna vez se le escapa la liebre al mejor cazador— el arb. 221
de la ley 2924, & traves de art. 236 de la ley 5531, (no obstante las varianies
introducidas en su redaccidn), con lo cual ~-al guitarse la obligacién de noti-
ficar anticipadamente la fecha del acuerdo para dictar definitiva— quedé sin
legislar el supuesto de caducidad operada después del pronunciamiento de se-
gunda instancia.

Con ello, el actual cédigo integra a] resto de la legislacién procesal ar-
gentina, que no contempla la hipotesis resefiada en ningin coédigo vigente o
- derogado (2).

3. Otro preblema que ge encuentra intimamente relacionado con el fems
en cuestion, es la ain doctrinariamente debatida extensién a dar al vocablo
“instancta”, ya que si bien sietnpre comienza con la demanda (en sentido lato)
para algunos autores terming c¢on el llamamiento de autos (3); para otros, con
el dictado de la senfencia (4}, y, finalmente, para otros mas, con la notifica-
¢idn de aquélla (5).

En nuestra provincia, la solucidn parece facil de inferir de la doetrina
consagrada en €l art. 236 del Cod. Proe, Civ.: siendo menester que la sentencia
se encuentre notificada para no caer por perencién, es abvio que, legalmente,
la “instancia” finaliza recién con la notificacidén de la sentencia ¥ no con su pro-
nunciamiento (mucho menos, con el llamamienio de autos).

Fsta es, por olra parte, la tesis correcta ya gque, si la institucién de 1a
caducidad responde s0lo a la necesidad de evitar la prolongacion indefinida
de los pleitos por la inactividad de lag partes, parece razonable que aquélla
corra después de dictada la definitiva --pero antes de su notiflcacién— va que
la sentencia ho mnotificada no hace cesar la jurisdiceion del tribunal, desde
gque éste se encuentra en la obligacidn de retener la causa para entender en
2]l pedido de aclaratoria o en la admisibilidad (al menos) de log recursos or-
dibarios o extraordinarios que deduzean las partes,

Palacio (6), tomande partido en la cuestidn doctrinaria antes resefia-
da, sostiene —con criterio que, compartido, ya se ha adelantado— gue "el
pronunciamiento de la sentencia es una manifestacién de voluntad del drga-
no jurisdiccional que, para producir la plenitud de sus efectos normales, pre-
ciga Integrarse con la formalidad exirinseca de la notificacldn a las partes In-
tervinientes en ¢l proceso, Es recién a partir del cumpiimiento de ese requisito
que la sentencia advlene como acto juridico completo gue -—hasta esa opor-
tunidad, v como con agierto lo sefiala AlSina— “sélo constituye una expresiom
del pensamiento del juez sobre el cual todavia las partes no han adqguirido nin-
£n derecho de contralor”. El efecto de la notificacisn es, pues, doble: clerra la
instancia e integra, como elemento formal, la sentencia definitiva”,

Consecuentemente con 1o exnuesto, queda en claro que, en la buena doe-
trina v. expresamente, en et cédigo vigente {ley 5531). la instancia termina
con la notificacién de 1a sentencia. de donde se infiere la eorreccién de la de-
claracién efectuada en la resclucidn acotada.

{2) Ver, entre otros, Gap. Fed., loy 14191, art. 6 C.P.C.C. Nac. art. 518 Bs. As, ley 2053, art.
9%G; Catamarca, art. 1128; Jujuy, ley 1067/40. art. 208; La Rioja, ley 1575/50, arc, 252; Sam

Juan, ley 1981/54, art. 1108; Santa Fe, ley 120%/1%00, art. 1104, v loy 2024 ya clrada. art. 2L
etc.

{3) Ctv. PoNz, Manuel Alberto. "Perencién o radacidad de la instancia”, en Rev. del Gol. de Ahog.
de La Plata, Afio TI (1960} N¢ 4, T. II, p. 2i% v alguna jurisprudencia aislada que s= ham
en una interpretacién extensiva del actual art. 232 det C.P.C.

{4) Cir. CouTvme, “Fundamentos™, 3% ed., 1958, p. 169 7 ss.; Cod. Proc. de Chile, art. 153; simi.
larmente, J.T.5.F., 14125,

{8) Cér. Pooerrs, “Tratado de 103 actos procesales”, p. 537; Inafmz FaoCRAM, "Tratado de Jos ve
cutsos en el proceso civii?, 28 ed. p. 108; PaLacio, “Manual d¢ Derecho Procesal CivH™, Bs,
As., 1965, T. 2, p. 282 v “La caducidad de lz instancia en €l supuesto de sentenciz pendicnte
de notificacion™, en J. A., 1O56-3.255; ALSINA, “"Tratade...”, T. 2, p. §71; C. N. Paz en pleno,
9655, LL, 79-51; C. N. Ap. disidencia del Dr, Gabriclli, 23.3.56, J. A. 1956.8.656; C. N. Pax,
§. I1, 2667, 1 Derecho, 19-618, N® B7; Rmio Canare, “Interrupeion, suspensién y purga de la
caducidad de instancia”, p. 15 ¥y &, ete '

{6} Op. .
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4. Pero donde mas se pateniiza la novedad apuntada vy la falta de le-
gislacion respecto del tema en analisis —y, por ende, se constituye en el mayor
de los problemas que presenta el mismo-—— e3 en el efecto a dar a la declara-
cton de caducidad, ya que e art, 236 Cod. Proe, Civ., establece g0lo tres
supuestos:

a) El proceso caduca antes de dictarse la sentencia de primera instancia:
el efecto alcanza al proceso, quedando subsistente la accidn.

b} El proceso caduca después de dictada la sentencis de primera instancia,
pero antes de notificarse a las partes: el efecto es el mismo que el caso ante-
rior, pues por ialta de notificacidn, 1a sentehcia no advino en acto completo
7).

¢) El proceso caduca después de notifieada la sentencia de primera ins-
tancia: el efecto es la fuerza de cosa juzgada alcanzada por el pronunciami-
ento a quo.

Pero qué decir —en cuarto supuesto— respecto de la caducidad operada
después de dictada la sentencia de segunda instancia? Sobre el punto, se re-
pite, no hay solucién expresa en ninguna ley -—nacional o provincial— ar-
gentina, no obstante haber sido contemplado concreta y detalladamente en
algunas legislaciones exiranjeras (8) que distinguen dos hipétesis:

A) La caducidad se produce en segunda instancia, después de confirmarse
e} pronunciamiento en recurso: el efecto es similar al de los supuestos ya tra-
tados, es decir, se le da a éste fuerza de cosa juzgada. i

B} La cadueidad se produce en segunds lnstancia, despuds que 1z senten-

cia pronunciada en la misma ha medificado log efectos del fallo inferior: es-
tablecen las legislaciones apuntadas que la sentencla impugnada no alcanza
autoridad de cosa juzzada.
Chiovenda (9) sostiene —al comentar el art. 341 del Céd. Proc. Cly, itailance-
que “...euando los efectog de la sentencia impugnada faeron modificados pol
otra sentencia pronunciadz en los juicios de apelacién o de revocaeidn, la cadu-
cidad de estos juicios no da fuerza de cosa juzgada a la sentencia impugnada,
sino gue pone fin a la relacion procesal del ju'cio enfere, salve el derecho de
vol¥er a proponer “ex novo” la aceidn. La razdn de esta norma se encuentra et
que la caducidad no extingue los efectos de las sentencias y. por consiguiente,
nt atn e! efecto de la sentencia modificatoria, porque mis bien el efecto mo-
dificativo, produciéndose en el misme procese, deberia desaparecer con el pro-
ceso caducado. Pero la verdadera razdn ss encuenira en que no seria conveniente
e pasase como cosa juzgada la primera sentencia, enando otra nueva produ-
clda por un juez superior, en case de apelacién, ha declarado gue aquélla es
Injusta”,

Esta es, indudablementee, una solucién justa que se compadece razonable
¥ légicamente econ el sistems impuesto en Ja ley 5531, que deberd ser modifiea~-
da -—o ampliada.— en este aspecto en la préxima oportunidad que se presente
para su reforma.
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