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Ororga validez al presente depdsito. la certificacidn efectuada en el DUPLICA

Ley 2721 .— Provincia de Santa Fe — Art. 4% - La Provincia se
declara subsidiariamente responsable de todas las obliga-
ciones, contraidas o a contraerse por el Banco.
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TASAS JUDICIALES - LEY 3650 Y SUS MODIFICATORIAS 2.

ACTOR: AA,

DEMANDADQ: D.D,

CAUSA: Cobro de pesos MONTO: $ 2.200,—
REPUESTO POR: Dr. B.B.

CORRESPONDE A: Demanda

I - TASADEJUSTICIA ... .................. $ 17,60
Il - TASA UNICA DE ACTUACION JUDICIAL .... $ 10—
TOTAL DE LA LIQUIDACION ... $§ 27,60

PAGO: EI 50% . ... ... ... . ... i, $ 13,80
REPOSICION .. .. .. $ 13,80

Son: TRECE PESOS CON OCHENTA CENTAVOS

Fecha: 9 de septiembre de 1974.
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A
cuche

PROPONE DEMANDA®
Seror Juez de Paz Letrado “:

A.A.", argentino ', casado ', mayor de edad ®, ingenie-
ro?, con domicilio real en calle 11 N* 222", y constituyén-
dolo od litem ', en calle 33 N° 4447, ambos de esta ciudad,
por mi propio derecho ', onte V. S.'* me presento y digo:

1. Mi prefensién. - Promuevo demanda contra D.D. 1
cuyo domicilio denuncio en calle 55 N° 666 de la ciudad de
Santa Fe "%, pretendiendo lo condene a pagarme la suma
de Dos mil doscientos pesos {$ 2.200,—) con mds sus intere-
ses '", computados o la tasa del veinte por ciento anual '’ a
partir del uno de septiembre de 1973, fecha en la cual se
operd su constitucién en mora ¥, — — — oo — — — 1

2. los hechos®. - 2.1. El dia ireinta de octubre de
mil hovecientos setenta y dos, el demandado libré a mi favor
el pagaré que adjunto para ser guardado en Secretaria *, de-
jando copia firmada por mi abogado patrecinante *, para ser
agregada a los autos, — — — — — — — — — — — —"*

2.2. Dicho pagaré no fue abonado a su vencimiento,
producido el dia uno de septiembre de mil novecientos setenta
y tres, no obstante haberme constituido en el domicilio del

demandado lart. 101 del Dto. Ley 5965/63), donde requeri
supagot, —— —— — — — — — — — — — — — 13

3. E} derecho *. - Fundo mi pretensién en las normas
contenidas en los arts. 46, 47 y 103 del Decreto Ley 5965763,
ratificado por la ley N 16.478, y 387 inc. 17, ap. a) del Co-

digo Procesa! Civil ¥, -— — — — — — — — — -~ — — 1
4. Mi peticién *. - Por lo expuesto o V.S., solicito: —*°
4. 1. Admita ¥ esta demanda, — — — — — — — 3



4.2. Acepte el domicilio ad litem constituido *, — — **

4.3. Ordene al Secretario dejar constancia que acom-
pano el original del documento fundamento de mi pretension,
para su guarda ¥, y que me expida copia debidamente cer-
tificoda ®, — — — — — — e — 13

4.4, Imprima a este proceso el trdmite del juicio su-
mario * y, oportunamente, al sentenciar el litigio *, estime *
mi demanda en la forma ya indicada, — - — — — — — 18

SERA JUSTICIA.

M %
B. B. a5
ABDGADO

CALLE 33 N* 444 . ROSARIO

Cargo ' N° R As ok LIS P’resentudo el dia Q.. de
.\se/nfz.’ezx;bne ...................... de 7924 alas 7100 hs., con.

firma de letrado *, COr. copia ¥, C¥2.7 documento *. Conste. l

,d.d)w

S. S. 43

SECRETARIO




Rosario, 10 de septiembre de 1974 *

Admitese la demanda incoada *, y acéptase el domicilio
ad litem constituido *. Déjese en autos la constancia solicita-
da ** y expidase la copia autorizada que se pide . Imprimase
a este proceso el trdmite del juicio sumario *. Emplécese al
demandado para que comparezca a estar a derecho dentro
del plazo de diez dias **, bajo apercibimiento de ser declarado
rebelde **. Nofifiquen indistintamente los empleados titulares
del Juzgado **7.

49

/M ,
S. S. 3 J. J 4
SECRETARIO JUEZ
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CALLE 33 N° 444 - ROSARIO
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CEDULA DE NOTIFICACION JUDICIAL ™!

JUZGADO DE PAZ LETRADO
4ta. Seccibn

Rosario, 13 de septiembre de 1974,

.Seﬁor D.D.
. Domicilio: Calle 55, N° 666.
- SANTA FE

Hago saber a Ud. que en el juicio seguido por ante
el juzgado de Paz Letrado de la 4° Seccién a cargo del Dr.
J.J., Secretoria $.S., por A.A. contra D.D. sobre Cobro
de pesos, se ha dictado el decreto que a continuacién se le
transcribe: “'Rosario, 10 de septiembre de 1974, - Admitese
“la demanda incoada y acéptase el domicilio ad litem
" constituido. Déjese en autos la constancia solicitada y ex-
" pidase la copia autorizada que se pide. Emplacese al de-
“ mandado para que comparezca a estar a derecho dentro
“ del plazo de diez dfas, bajo apercibimiento de ser declara-
" do rebelde. Notifiquen indistintamente los empleados titu-
" lares del juzgado. J.J. ljuez). S5.S. [(secretario]”.

Queda Ud. notificado.
[ ’ 52

S. S. i

SECRETARIO

11



AVISO DE RECEPCION ™

Categoria {!) ...\ A LA OO e

Procedencio ... Q ST QL T U £ Destino S&,ﬂm«_{: PO
Destinatario .. ,DD.
Domicilio ... LOXRE. RR 66.6 ...............

Colle Namero

El . Z&.. de M de 1974 Hora 7500

3 recibi conforme la pieza qyaye ke refiere este aviso.
SELLO AN .
ralk’ /

destinatario

1) Certificada, certificodo por expreso, encomienda, valor declarado, efc.

{omems %Teﬂmmm‘immm' ,O&LWW
ded minme Tenen,. Conall Rosonier B de seps-

Hembre dg 1074,
(38,

B. B &
ABOGADO

CALLE 33 N° 444 - ROSARIO
12




PODER ESPECIAL *

En la ciudad de Santa Fe ™, a los diecinveve dias del mes
de septiembre de mil novecientos setenta y cuatro ®*, ante mi *°,
comparece don D.D ., argentino, soltero, de treinta y seis anos,
domiciliado en calle Cincuenta y cinco nimero seiscientos se-
senta y seis de esta ciudad, quien acredita su identidad con
libreta de enrolamiento nimero seis millones cuatrocientos
cuarenta y cuatro mil cuatrocientos, que exhibe * y dice: que
confiere poder especial ® o favor de los doctores E.E. y
F.F. ®, para que conjunta o separadamente %, lo representen
en el proceso que A.A. sigue contra D.D. por cobro de pe-
sos ante el Juzgado de Paz Letrado nUmero cuatro de Rosa-
rio ®, facultdndolos indistintamente ®, para actuar en dicho
juicio ** y, ademds, para novar, transigir, comprometer en ar-
bitros, conceder quitas ® y esperas %, prorrogar competencia %,
renunciar al derecho de apelar %, pedir la declaracién de con-
curso y aceptar o rechazar acuerdos y adjudicaciones de bie-
nes ***. Con lo que terminé el acto que previa lectura ™ firma
el compareciente ™ juntomente con los designados mandata-
rios, quienes también se encuentran presenfes ™, de todo lo

cual doy fe ™.
E E as

ABOGADO
CALLL 77 N* 203 - ROSARID

44>

.3 "

WEATARD

13



8
othe

COMPARECE *"
Sefior Juez de Paz Letrado

E.E., abogado inscripto en la matricula de procurado-

res ™, constituyendo domicilio ad litem en calle 77, n” 888

|

1. Que don D.D., con domicilic real en calle 55 n” 666
de la ciudad de Santa Fe '* me ha otorgade poder especial ™
para que lo represente en el proceso caratulado "A.A. con-
tra D.D. sobre cobro de pesos’, como lo demuestro con el
instrumento de mandato que adjunto para ser glosado a los
QUfOS M'-I!ll 13

2. Que aceptando dicha representacién y cumpliendo el
emplazamiento ** ordenado por V.S., comparezco @ estar a
derecho. ——- — — — — — — — — ———— — — — — 14

3. Porello, a V.S. peticiono *: — — — — — — — 1

3.1. Tenga por acreditada la representacién que invisto
y ordene glosar a los autos el correspondiente testimonio de
mandate™, — — — — — — — — — —— — — — — 18

3.2. Tenga por cumplimentada la carga de compare-

cercb.____#__________*13

SERA JUSTICIA.

i3

ABOGADO
CALLE 77 N® 888 - ROSARIO

15



Cargo % N° 4802 5. . Presentado el din 20 . de
sepliembre . ... de 7974 ates 2000 ks, con.

firma de letrado *, CO/2 copia ¥, 1S/77.. documento . Conste.

A

5. S.

SECRETARIO

Rosario, 23 de septiembre de 1974 **,

Tiénese por comparecido al demandado y por acreditada
la personeria invocada por su apoderado, con el poder espe-
cial que el Secretario glosaré a los autos. Acéptase el domi-

cilio ad litem constituido %,

81

J.J

JUEZ

S. S. 3

SECRETARIO

16



TRASLADO DE LA DEMANDA®
Senior Juez de Paz Letrado

A.A., por mi propio derecho, actor en los outos ca-
ratulados “A. A, contra D.D. sobre cobro de pesos’, a V.S,
dgos — — — — — — — —— — — — — — — — 18

Que habiendo comparecido el demandado, corresponde
gue se le corra traslado de la demanda tart. 408 CPQ), lo que
asi dejo expresamente solicitado, —— — — — — — — 8

SERA JUSTICIA.

B. B. 3“
ABOGADO

CALLE 33 N? 444 - ROSARIO

Cargo ™ N° g.P37Z 3. . Presentado el dia 24 de

seplembre. . .. de 1974 alas OF3Q hs., OO

firma de letrado *5, (/7. copia %, S/, documento 3 Conste, I

445

S. S. %

SECRETARIO

17



Rosario, 24 de septiembre de 1974 “,

Cérrase traslado de la demanda por el plazo ® y con los

apercibimientos de ley ™.
: l BSs

S. S. i

SECRETARIO

Fn25 de »e\'diaml:m de 197—4,00mrm&6,59,
odér, Sn b osidide o A alwc&oda' 1o
Hiscinonie Dn. BEB. Abnoi"km del decnele
que oiffcede 4 %wmﬁ/ Conite.

33

ABOGADO
CALLE 33 N° 444 - ROSARIO

Ad>

5. S. %

SECRETARIO

18



CEDULA DE NOTIFICACION JUDICIAL ™

JUZGADO DE PAZ LETRADQO
4ta. Seccidén

Rosario, 26 de septiembre de 1974,

Senor D.D.
Domicilio: Calle 77, n® 888.
ROSARIO

Hago saber a Ud. que en el juicio seguido por ante el
juzgado de Paz Letrado de la 4° Seccidon a cargo del Dr. J.J.,
Secretaria S.5. por A.A. contra D.D. sobre Cobro de pesos
se ha dictado el decreto que o continuacidn se le franscribe:
"Rosario, 24 de septiembre de 1974. Cérrase traslado de la
" demanda por el plazo y con los apercibimientos de ley. S.S.

" lsecretario'’,
[ ' 52

Queda Ud. notificado.
S. S. 45

SECRETARIO

19



53
AVISO DE RECEPCION

Categorfa {1} Cujﬂ%xmd& ........... e

Procedencia D_:_g«xn ALY Destino Q@‘SQJ'LLB"
Destinatario ,Dab. s st s A
Domicitio Cnppjj, +# 888

Colie . Nimero

ElLDD.. de AQ\Q‘.GLUDI'LQ. de 19'?4- Hora 47¢-..

recibi conforme la pigfg a gype se, refiere este’ aviso.
. SELLO : e
7%

Firma del inatario

{1} Certificade, rertificado por expreso, encomi ~ valor declarede, etc.

Certifico que el aviso de retorno adherido a la presente
cédula fue despachado por Correos y Telecomunicaciones con
una pieza del mismo fenor. Rosario, 30 de septiembre de

1974 %,
(43
B. B

ABOGADO
CALLE 33 N*® 444 - ROSARIO

20




EXCEPCION DE INCOMPETENCIA *%
Sefior Juez de Paz Letrado ®:

E.E., por el demandado %, en autos “A.A. contra D.D.

sobre Cobro de pesos”, a V. S. * digo: — — — -— — — — 1
Que opongo la excepcidn de incompetencia por los si-
guientes fundamentos; —— — — — — — — — — — — 18

1. El contenido econdémico de la pretensién *® se en-
cuentra integrado por el rubro capital, que asciende a la
suma de Dos mil doscientos pesos, con mds el rubro intereses,
computados a la tasa del veinte por ciento anual a partir del
uno de septiembre de 1973, — — — — — — — — — — 1

A la fecha de inferposicién de la demanda {9.9.74), los
intereses ascendian a una suma de dinero que, afadida al
capital, hace un total reclamade que excede en su monto
al de la competencia por valor que atribuye a V.S. el art.
66 de la LOT, modificado por la ley 7118, — — — — —— 1

2. Fundo la presente excepcién, que deduzco en forma
de articulo previo (CPC, 139, 19, en lo dispuesto en el articulo
3, inciso a) del Cédigo de Procedimientos Civiles **. — — — 18

3.1. De la incompetencia deducida, corra trastado a la
contraria por el término de fres dias ¥, — — — ——— — ®

3.2. Oportunamente, decline su competencia y ordene
el archivo de ese proceso, — — — — — — — — — — —

SERA JUSTICIA.
e
E E a5
ABOGADO
CALE 77 N° 888 - ROSARIO

21



Largo ™ N°¢ Ja74.  # . Presentudo el dia 7 S de
ockibre. . ... de TQFL. oles 08,30 hs., cor
firma de letrado 3%, COr. copia *, /2. documento %, Conste. \
! 40
S. S. a
SECRETARIO
Rosario, 2 de octubre de 1974 %
De la excepcion opuesta, traslado "%,
: a5
S. S. 2
SECRETARIO

e 'w&.?%;mwf«émzﬂ.”

7

S. S. o

ABQGADO
} SECRETARIO

CALLE 77 N°® 888 - ROSARIO

22



CEDULA DE NOTIFICACION JUDICIAL *

JUZGADO DE PAZ LETRADO
4ta. Seccidn

Rosario, 4 de octubre de 1974.

Sefor A.A. lestudic del Dr. B.B.}
Domicilio: Calle 33 n* 444
ROSARIO

Hago saber a Ud. que en el juicio seguido por ante el
juzgado de Paz letrado de la 4ta. Seccién o cargo del Dr.
J.J., Secretaria S$.S. por A.A. conira D.D. sobre Cobro
de pesos, se ha dictado el decreto que a continuacién se le
transcribe: “'Rosario, 2 de octubre de 1974. De la excepcion
" opuesta, traslado. - S.S5. (secretariol’.

Se acompaia copia del escrito respectivo ™.

Queda Ud. notificado.
2%
E. E o

ABOGADO
CALLE 77 N? 888 - ROSARIC

23
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E. N.

NOTIFICADOR

ABOGADC
CALLE 33 N 444 . ROSARIO
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CONTESTA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA ©*
Sefor Juez de Paz letrado ®:

A.A., por mi propio derecho ', en autos: “A.A. con-
tra D.D. sobre Cobro de pesos’, a V.5. ** digo; — — —

Evacuando el traslado corrido, me allano ® a la excep-
cion de incompetencia opuesta por la demandada, pidiendo,
en cambio, que se remita el expediente al Juzgado de Pri-
mera Instancia en lo Civil y Comercial que corresponda por
orden de turno. — — — — — —

Atento a que el precedente allanamiento es tempestivo,
corresponde, y asi lo pido, se impongan las costas del inci-
dente por su orden {art. 251, 1° CPC) . — — — — 1

1. Se fenga presente el allanamiento a la excepcién de
incompetencia deducida por el demoandado. — — — — 18
2. Se impongan las costas del incidente en el orden

causado y se remitan loas actuaciones al Juzgado de Primera
Instancia que corresponda, — — — — 0o — — T3

SERA JUSTICIA,

ABOGADC
CALLE 33 N* 444 . ROSARIO

25



Cargo Ne SL24 %, . Presentado el dia .S . de
QbR . . de /974 o las 72,143... hs., CQr2.

firmao de letrado ™5, CO/7. copia ¥, 1§/72. documento 3 Conste,

A5

S. S. i

SECRETARIO

Rosario, 9 de octubre de 1974 *.,

Cérrase fraslado ' al Agente Fiscal *%*.

A4

S. S. 2

SECRETARIO

Do 1t Ao selioine ol 132y Ao
ot ol S, Qooude T4atal ot
M aibads fres.
/L/vgvju/ujc 7 fVWM

O rcede )

33
% 105
.
F. F 3 E. N *
FISCAL NOTIFICADOR

26



14
colsrce

Sehor Juez:

El monto de la pretension deducida en la demanda
excede vuestra competencia en razén de la cuantia, a tenor

de lo dispuesto en el art. 66 de la ley 3611 (modificado por
ley 7118l

En consecuencia, solicito de V.S, que declare su incom-
petencia.

Fiscalia, 16 de octubre de 1974.

33

F. F. 8

FISCAL

Cargo * N°*° £ Q34% %1, . Presentado el dia 75 de
OC/obre. .. de Q74 alas 105 hs., CO8

firma de letrado **, $//2_ copia **, §172... documento *. Conste.

44>

5. S. &

SECRETARIO

27



SENTENCIA 1% N° 427. - Rosario, 25 de ociubre de 1974.

Y VISTOS: La excepcién de incompetencia planteada por
lo demandada dentro de los autos "A.A. contra D.D. sobre
Cobro de pesos”’, oida la contraria (fs. 13),

Y CONSIDERANDO: |. Que, en el caso, €l montoe total
de la suma pretendida —incluidos capital e intereses— exce-
de la cuantia de la competencia de este tribunal, a tenor de
lo dispuesto en el art. 66 de la ley 3611 (LOT), reformada por
ley 7118.

Que atente ello, la facuitad judicial de suplir de oficio
la incompetencia por valor {CPC, 138) y el allanamiento de la
excepcionada, me eximo de efectuar otras consideraciones
respecto del fondo del asunto.

Que, congruente con lo expuesto, corresponde declarar
la incompetencia de este fribunal.

Il. Que las partes mantienen pretensiones contradicto-
rias en cuanto a los efectos de tal declaraciéon de incompeten-

cia: asi, mientras el excepcionante solicita que se archiven
las actuaciones {v. fs. 11}, el excepcionado impetra que sean
remitidas al juez competente (v. fs. 131

Que, sobre el tema, existe abundante jurisprudencia
contradictoria. Asi, en el primer sentido, se expiden numerosos
tribunales {cfr. J, 6-25; JTSF, 30-162; J, 24-143; J, 7-2595),
sosteniendo que si bien le es permitido a un juez ejercer un
contro! de su competencia, le estd vedado atribuirla a otro
juez, con lo cual se descarta la posibilidad de enviar los autos
al juez a quien considera competente; en el segundo sentido,
existen también numerosos pronunciamientos (J, 25-169; J,
6-352), con fundarmento en el principio de economia procesal.

29



Que, no estando expresamente legislado el asunio, cabe
resolver la cuestidn planteada teniendo en especial cuenta
el principio de conservacién de los actos procesales (Cfr. Be-
rizonce, ‘‘La nulidad en el proceso”, ed. Platense, 1967, p. 86),
a cuya luz deben privar la economia y celeridad que repre-
senta el envio de los autos al tribunal competente cuando,
como en el caso, pertenece a la misma competencia territorial
que la asignada a este tribunal.

Que ello se compadece con la naturaleza de la compe-
fencia por cuantia que, en rigor de verdad, no es una clasi-
ficacién de ésta sino un mero criterio repartidor de trabajo
interno entre los jueces.

. Que, en cuanto a las costas del incidente, deben ser
soportadas por el actor {excepcionado) habida cuenta que su
actividad fue la que dié lugar a la reclamacion (arf. 257, 1°
CPQ. '

Por tanto, RESUELVQO: Hacer lugar a la excepcidon opuesta
y declarar, en consecuencia, ia incompetencia de este tribu-
nal, debiendo enviarse los autos al Juzgado de Tra. Instancia
en lo Civil y Comercial de turno, con atenta nota. Las costas,
a la actora. Regulo los honorarios de los Dres. E.E. y B.B. en
las sumas de $ 210.— y $ 200.—, respectivamente . In-
sértese y hdgase saber.

M

J. J »

JUEZ

30
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SECRETARIO
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CEDULA DE NOTIFICACION JUDICIAL ™

JUZGADO DE PAZ LETRADO
4Ato. Seccidn

Rosario, 28 de octubre de 1974,
Senor D.D. (estudio del Dr. E.E.)
Domicilio: Calle 77 n® 888.
ROSARIO

Hago saber a Ud. que en el juicio seguido por ante el
juzgado de Paz Lletrado de lo 4ta. Seccién a cargo del Dr.
J., Secretaria $S.S. por A.A. contra D.D. sobre Cobro de
pesos, se ha dictado la sentencia, cuyo ndmero, fecha y parte
dlsposmva transcribo o continuacién: “'N° 427. Rosario, 25
" de octubre de 1974. Y VISTOS: ... Y CONSIDERANDO:
" RESUELVO: Hacer lugar a la excepaon opuesta v decIctrc:r,
" en consecuencia, la incompetencia de este tribunal, debien-
" do enviarse los autos al Juzgado de 1° Instancia en lo Civil
“y Comercial de turno, con atenta nota. Las costas, o la ac-
" tora. Regulo los honorarios de los Dres. E.E. y B.B. en las
“sumas de $ 210 y $ 200, respectivamente, Insériese y hé-

" gase saber. J.J, {juezl”,
: ' 52

Queda Ud. notificado.
S. S. 39

SECRETARIQ
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L '53-
AVISO DE RECEPCION

Categoria {') \«

vomiiio  Colle 3 BB

Calle Nomero

El 30 .. de Q(‘-HiQHD de 1974- . Hora ’I"L,CX)

SELLO recibl conforme la Pieza%%r‘efiere este aviso.
E

/- .........
(1] Certificado, ceriificudo por expreso, encomienda, valor declarado, etc. !
e mmd

Certifico que el aviso de retorno adherido a la presente
cédula fue despachado por Correos y Telecomunicaciones con
una pieza del mismo tenor. Rosario, 8 de noviembre de 1974 *,

/A7

——

B B 35
ABOGADO
CALLE 33 N® 444 . ROSARIO
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N* 1392,

Rosario, 12 de noviembre de 1974.

Al Sefor Juez de Primera Instancio
en lo Civil y Comercial de turno
S/D.

Tengo el agrado de remitir a V. S. los autos caratulados:
“ALA. contra D.D. sobre Cobro de pesos” en 16 fojas, con-
forme a lo dispuesto en el auto interlocutorio n® 427 de fecha
25.10.74 que se encuentra agregado a fs. 15.

Saludo a V.S. muy atentamente.

J. 35
>

S. S. 3"’

SECRETARIQ
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Demanda Inhibitoria




PROPONE DEMANDA INHIBITORIA * @
Senor Juez: '

D.D. 7, argenfino”, soltero”, comerciante ?, mayor de
edad *, con domicilio real en calle 55, nOmero 666 ** y consti-
uyéndolo ad litem ' en calle 77 ndmero 888°, ambos de esta
ciudad, por mi propio derecho ', a V.S. * digo: — — — ™

1. MI PRETENSION. Promuevo demanda inhibitoria %, a
fin de que V.S. se declare competente para entender en la
pretensién que ha promovido en mi contra A.A. ', con do’
micilio en calle 11 nGmero 222 de la ciudad de Cérdoba **7,
provincia del mismo nombre, ante el Juzgado de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial nimero Cuatro de los tribu-
nales ordinarios de la misma ¢ivdad, — — — — — — — 1

2. HECHQOS*'. 2.1. En fecha recienfe he recibido una cé-
dula judicial, con copia de la demanda y de la documental
en la que se funda, expedida por el Juzgado de Primera Ins-
tancia en lo Civil y Comercial N’ 4 de la ciudad de Cérdoba,
por medio de la cual tomé conocimiento que don A A. ini-
cié un juicio ordinario en mi contra ante aquel Tribunal,
reclamando el pago de la suma de Cincuenta mil pesos, con
mds el interés que cobra el Banco de la Nacidon Argentina
para el descuento de documentos, a partir del primero de
febrero de 1974, y las costas. Esa demanda invoca la venta

* INHIBITORIA DEDUCIENDO INCOMPETENCIA POR DISTINTA VECINDAD

El caso supone una persona domicitioda en la ciudad de Rosario, que es
demandada —por el tramite del juicio ordinario— ante el tribunal provincial
de ia ciudad de Cérdoba, tugar donde se domicilia el actor, por cobro de una
suma de dinero, crédito proveniente de la venta de mercaderias convenida
en la ciudad de Cordoba, que debiun ser entregadas en Rosario, conforme
reza un documente privado suscripto por las partes, que carece de indicacidn
del lugar del paga de las mercaderias y de domicilioc especial o de derecho
constituide.
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de mercoderias ya entregadas en cumplimiento del contrato
contenido en el documento privade que acompafo. — — — ¥

2.2. De la simple lectura de las copias de la demanda
y del contrato contenido en el documento adjunto, se observa
qgue la venta de mercaderios fue convenida en la ciudad de
Cérdoba, pero la ciudad de Rosario es el lugar donde se pactd
la entrega de tales mercaderias, no conviniéndose el lugar del
pago. Sin perjuicio de acreditar oportunamente la inexistencia
del crédito que se demanda, porque la mercaderia no me fue
enfregada, A.A. debid deducir su pretensidn ante los tribu-
nales ordinarios de Rosario, porque en esta ciudad se convino

lo entrega de las mercaderias y es el domicilio real del pre-
sunto devdor, — — — — — _ __ ___ __ ____________ 1

2.3. Hago constar a V.S, que no he consentido la com-

petencio de que reclamo ni he deducido excepcion de decli-
natorid, — — — — — e — 18

3. PRUEBA '™, Documental: ofrezco copia certificada de

la demanda y de los documentos en los cuales se funda, que
acompafio, ~— — — — —

4. DERECHO *. Fundo mi pretensidn en lo dispuesto en
los arts. 100, 618, 749 1212 y concordantes del Codigo C:-

V|‘2F —_— — e —_———_—— —_—— — — — — — — — —

5. PETICION *%, Por lo expuesto, a V.S. solicito: — —
5.1. Admita ** esta demanda, — — — — — — — 1
5.2. Acepte el domicilio ad litem constituido *, — — **

5.3. Haga conocer la existencia del proceso que inicio
al Sefior Juez de 1° Instancia en lo Civil y Comercial del Juz-
gado n? 4 de la ciudad de Cérdoba v le solicite que suspenda
los procedimientos en el expediente caratulado "A.A. con-
tra D.D. sobre cobro de pesos” hasta tanto se resuelva el
presente '°, si es que no he consentido la competencia que
reclamo ni he deducido declinatoria '''. A ta! fin, libre el
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exhorto '™ que corresponde, autorizando para diligenciarlo al

Dr. G.G., con facultad de sustituir ¥, — — — — — . 1
5.4. Admita la prueba ofrecida.

5.5. Oportunamente, dicte sentencio declaréndose com-
petente para entender en la pretension deducida en mi contra
porAA — — ——

SERA. JUSTICIA.

6% b

E. E 3

ABOGADO

CALLE 77 N° 888 - ROSARIOQ

E Cargo * N° €395 . - Presentado el dia L7 de
OIS . de 7974 . alas #H35 hs., COY7:

firmo de letrado *%, C/). copia =, Q:’J/jf documento 3%, Consle.

40

Y

S. S. #
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Rosario, 2 de octubre de 1974 %',

Admitese la demanda incoada ** y acéptase el domicilio
ad litem constituido *. Imprimase a este procesc el trdmite
del juicio sumarisimo *. Librese exhorto en la forma peticiona-
duo. Téngase presente la prueba ofrecida, para su oportuni-
dad. Notifiquen los empleados titulares del Juzgado **-7.

48 49

S. S, o I X 2

SECRETARIO JUEZ

En 3 de edisbre de 074, 3
adien, den DI, anidids Tm@ obea
o TJJ'LGC!:}’LDX'E/, Da. EE? At gcﬂ%:w/
tif,%o decrele e anlecede . u( finmor. (ony

% A4

S. S. 3

ABOGADO
SECRETARIO

CALLE 77 N® 888 - ROSARIO
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J.J., JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL Y COMER-
CIAL DEL JUZGADO NUMERQO UNO DE LA CIUDAD DE
ROSARIO, PROVINCIA DE SANTA FE,

AL SENOR JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL Y CO.
MERCIAL DEL JUZGADO NUMERO CUATRO DE LA CIUDAD

DE CORDOBA,
SALUDQ, EXHORTO ** Y HAGO SABER:

Qe en los autos caratulados: "D.D. contra A A. so-
bre Demanda inhibitoria’, que tramitan ante este Juzgado
de Primera Instancia en lo Civil y Comercial nimero Uno a mi
cargo, se ha dispuesto dirigir a V.S. el presente, a fin de
hacerle conocer la existencia del proceso referido, solicitdndole
tenga a bien disponer, si no se ha deducido la via declinato-
ria, ni se ha consentido la competencia de V.S., la suspen-
sién de los procedimientos en el juicio caratulado: “A_A.
contra D.D. sobre Cobro de pesos” hasta tanto se resuelva
la demanda inhibitoria radicada ante el Juzgado a mi cargo.

Comeo recaudo, transcribo la providencia que lo ordena,
que dice: "Rosario, 2 de octubre de 1974. - Admitese la de-
manda incoada y acéptase el domicilio ad litem constituido.
Imprimase a este proceso el trémite del juicio sumarisimo.
Librese exhorto en la forma peticionada. Yéngase presente la
prueba ofrecida, para su oportunidad. Netifiquen los emplea-
dos titulares del Juzgado. J.J. ljuezl §.S. {secretario).

Hago constar que el Dr. G.G. se encuentra autorizado
para diligenciar el presente, con facultad de sustituir.
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Ruego a V.S. preferente despacho y le ofrezco recipro-
cidad para casos andlogos.

Dado, firmado y sellado en el salén de mi Despacho,
a los 4 dias del mes de octubre del afo mil novecientos

sefenta y cuatro.

& coloia,.
4

S. S. A

SECRETARIO
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Ji. JI., JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL Y CO-
MERCIAL DEL JUZGADO NUMERC CUATRO DE LA CIUDAD
DE CORDOBA,
AL SENOR JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL Y CO-
MERCIAL DEL JUZGADO NUMERC UNO DE LA CIUDAD DE
ROSARIO;

SALUDO, EXHORTO Y HAGO SABER:

Que en los autos caratuiados: "A.A. contra D.D. so-
bre Cobro de pesos’’ que iframitan ante este Juzgado de Pri-
mera Instancia en lo Civil y Comercial nOmero Cuatro, a mi
cargo, se ha dispuesto dirigir a V.S, el presente a fin de
hacerle saber que se ha ordenado no hacer lugar a la sus-
pension de trdmites solicitada por V.S, por no existir pedido
de inhibicién e informar que en autos no se ha consentido la
competencia del suscripto como tampoco se ha planieado via
declinatoria.

Como recaudo, transcribo el decreto que dispone las me’
didas referidas, que dice: “"Cérdoba, 11 de octubre de 1974, -
Por recibido, agréguese a los autos de referencia. No existien-
do solicitud concreta de inhibicién, no ha lugar al pedido de
suspension de tramites (CPC, 1006). Inférmese al Sr. Juez
exhortante que en autos no se ha consentide la competencia
del suscripto ni se ha planteado la via declinatoria. A tal fin,
exhértese. {fdo. N.N. {Juez). L.L. (Secretariol’'.

Dado, firmado y sellado en el saldén de mi Despacho, a
los 11 dias del mes de octubre del ano mil novecientos setenta

y cudtro.

.1 A

JUEZ
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' Cargo ** N° 695? . - Presentado el dia 74 de
II OC]ZAé!’E _ de 7974 . alas 77,43 hs., ..

firmo. de letrado ** - copia **, —. documento *". Conste.

40
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S. S. 3
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Rosario, 14 de octubre de 1974 *.

Agréguese a sus antecedentes y hégase saber al infere-

sado.
85
’ dd)

S. S. 35

SECRETARIO
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En 15 de octubre de 1974, comparece el actor, sehor D.D.,
asistido por su letrado patrocinante, Dr. E.E., y dice: que se
notifica del decreto que antecede, y solicita se dicte resolucién,
previa audiencia del Sr. Agente Fiscal y firmaron. Conste ™

Y b 4

5
S. S. 3

SECRETARLO

ABOGADOQ

CALLE 77 N* 888 - ROSARIO

Rosario, 15 de octubre de 1974 *,

Traslade ' al Agente Fiscal %1%,

A=

S. 5. 47

SECRETARIO

En 16 de octubre del mismo afo le corri al Sr. Agente
Fiscal en su despacho el traslado ordenado precedentemente
y firmd. Conste ',

- 33 2 105
i p i »
F. F 5 E.N *
FISCAL NOTIFICADOR
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Senor Juez:

V.S, es competente (arts. 749, 1411 y 1424 CC) y debe
reclamar los autos que radican en la ciudad de Cérdoba.

Fiscalia, 21 de octubre de 1974.
33

il

F. F. 33

FISCAL

oclidre . de JOFL. . alas O35 hs.,

copic **, T77. documento *. Conste.

firma de letrado %, T

-
i Corgo *° N° F2.55 % . Presentado el dia 22 . de
|
l

A5

S- S. 85
SECRETARIO
Rosario, 23 de octubre de 1974 *,
A despacho, para resolver.
i 45
S. S. % J. 35
SECRETARIO JUEZ
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SENTENCIA ¢ N* 1140, - Rosario, 28 de octubre de 1974.

Y VISTOS: La demanda inhibitoria por incompetencia te-
rritorial promovida por D.D., con motivo del juicio por cobro
de pesos que ha incoado en su contra A.A., ante el Juzgado
de Primera Instancia en lo Civil y Comercial ndmero Cuatro
de la ciudad de Cérdoba,

Y CONSIDERANDO: Que las causas comerciales y civiles
en las que son partes un vecino de una provincia y un vecine
de otra, son del conocimiento de la Justicia Federal tart. 2°
de la ley 48).

Que la competencia por razén de las personas es renun-
cioble por aquellos a cuyo favor ha sido establecida.

Que al promover su demanda A.A. ante los tribunales
ordinarios de la provincia de Cérdoba y deducir su inhibitoria
D.D. anfe los tribunales ordinarics de esta provincia, han
efectuado una prérroga técita de la competencia federal que
pudo corresponder. Es decir, han aceptado someterse a la jus-
ticia ordinaria.

Que las disposiciones procesales de las provincias de San-
ta Fe y Cordoba, no obligan sino a quienes se domicilian en
cada una de ellas, porque las leyes locales sobre competencia
sblo rigen para los vecinos de la provincia que las dicté.

Que no existiendo un régimen nacional que determine la
competencia para conocer en ese conflicto, serdn de aplicaciéon
las normas de los Cédigos de Comercio y Civil que se vinculan
con la materia.

Que con la copia de la demanda instaurada por ALA.
ante el Tribunal de Cérdoba y la copia de la nota de venta
en la que aquélla se funda, ambas acompanadas, se acre-
dita que la operacién comercial gque origind el reclamo fue
convenida en la ciudad de Cérdoba. Pero, la ciudad de Rosario
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es e} lugar donde se pactd la entrega de las mercaderias ven-
didas y el domicilio rea!l del presunto deudor, hechos éstos y
vinculos contractual admitidos por D.D.

Que las partes no convinieron el lugar del page de las
mercaderias vendidas, ni constituyeron domicilio de derecho
distinto al domicilio real de ellas.

Que entre los contratantes no existe un pacioc que prorro-
gue la competencia ferritorial provincial ni ellos han consti-
tuido domicilio especial en la provincia donde A.A. promo-
vié su demanda, a los efectos del cumplimiento del contrato
de compraventa que los vincula,

Que lo demanda inhibitoria de incompetencia impide
pensar en la posibilidad de una prérroga tacita de competen-
cia territorial provincial. En consecuencia, queda claro que
no existe desplazamiento posible de ella.

Que, onte la falta de norma expresa en el Cédigo de
Comercio sobre el lugar del pago de las deudas de dinero,
rigen las disposiciones del Cédigo Civil sobre la materia. Este
dispone que no existiendo lugar establecido para el pago, de-
be efectuarse en el lugar en que se hubiera contraido (art.
618 y si se tratara del precio de una cosa vendida ol contado,
el pago debe hacerse en el lugar de la tradicion de la cosa
vendida larts. 749, 1411 y 1424) y, en cualquier otro caso,
en el domicilic del deudor al tiempo del vencimiento de la
obligacién {art. 618).

Que las partes contratantes coinciden en sefialar a esta
civdad como el lugar donde debia efectuarse la fradicion de
las mercaderias vendidas y domicilio del presunto deudor, no
obstante ser la ciudad de Cérdoba el lugar donde ellas contra-
jeron laos obligaciones reciprocas contenidas en el contrato
de compraventa que las vincula.
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Que, por tanto, y oido el Agente Fiscal, RESUELVO: Hacer
lugar a la inhibitoria y, de consiguiente, declararme compe-
tente para entender en la causa “A.A. contra D.D. sobre
Cobro de pesos’’, actualmente radicada ante el Juzgado de
1? instancia en lo Civil y Comercial ndmero Cuatro de la ciu-
dad de Cérdoba, a quien se le remitird exhorto requiriendo
el envio de los premencionados autos, con transcripcion de la
presente. Insértese y hagase saber.

J. J, 35

JUEZ

“ 20 de scubre de 19?4,ocmrmmeeﬂodé¢ |
LE dm:%wn&%)mdzhrw%«m
oxiacec\é,,ut qu@ w‘qﬂf/mmm;& m&m,&.té

fro Conie.” -

5. S. 2

SECRETARIO
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J.J., JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL Y COMER.
CIAL DEL JUZGADO NUMERO UNO DE LA CIUDAD DE RO-
SARIO, PROVINCIA DE SANTA FE,
AL SENOR JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL Y CO-
MERCIAL DEL JUZGADO NUMERO CUATRO DE LA CIUDAD
DE CORDOBA,;

SALUDO, EXHORTO M Y HAGO SABER:

Que en los autos caratulados: "'D.D. contra A A . scbre
Demanda inhibiteria’ que tramitan ante este Juzgado de
Primera Instoncia en lo Civil y Comercial ndmero Uno a mi
cargo, se ha dispuesto dirigir a V. S. la presente rogatoria a
fin de hacerle saber la resolucién recaida en los autos men-
cionados y requerirle el envio de los caratulados: “A.A. con-
tra D.D. sobre Cobro de pesos', para ser tramitados ante el
Juzgado a mi cargo.

Como recaudo acompano, en dos fojas, copia auténti-
ca™ de mi resolucién n® 1140 de fecha 28 de octubre de
1974, en la cual hago lugar a la demanda inhibitoria y me
declaro competente para entender en la causa cuya remisién
le solicito.

Hago constar que el Dr. F.F. se encuentra autorizado
para diligenciar el presente, con facultad de sustituir.

Ruego a V.S. preferente despacho, ofreciendo recipro-
cidad para casos andlogos.

Dado, firmado y sellado en el salén de mi Despacho,
a los 4 dias de! mes de noviembre del afio mil novecientos
sefenta y cuatro.

CZ copia. /é(, )”7

S. S. s

SECRETARIQ
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J.1.J.1., JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL Y CO-
MERCIAL DEL JUZGADO NUMERO CUATRC DE LA CIUDAD
DE CORDOBA,
AL SENOR JUEZ EN LO CIViL Y COMERCIAL DEL JUZGADPO
NUMERO UNO DE LA CIUDAD DE ROSARIO;

SALUDO, EXHORTO Y HAGO SABER:

Que en los autos caratulados: “A.A. conira D.D, so-
bre Cobro de pesos’” que framitan ante este Juzgado de Pri-
rmera Instancia en lo Civil y Comercial nimero Cuatro a mi
cargo, se ha dispuesto dirigir a V.5. el presente a fin de ha-
cerle conocer la resolucidn recaida en los autos mencionados,
por la cual no acepto el requerimiento formulade por V.S.
y declaro mi competencia para entender en las mencionadas
actuaciones, disponiendo la suspension de los procedimientos
y la elevacidn de los autos a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién para que resvelva la contienda positiva de compe-
tencia planteada. '

Como recaudo adjunto en dos fojas copia auténtica de
mi auto interlocutorio de fecha de hoy que contiene la resc-
lucién referida.

Hago constar que el Dr. P.P, se encuentra autorizado
a diligenciar el presente con facuitad de sustituir.

Dado, firmado y sellado en el saloén de mi Despacho, o
los quince dias del mes de noviembre del afio mil novecientos
setenta y cuatro.

S Sl

S.1 8.1 JUEZ
SECRETARIO
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f?OWE/?}.é/Q i de JOZL.  alas 7000 hs., =

firma de letrado 3, ——. copia ®, ——- documento **. Conste,

!E Cargo ** N° &722Q.% . Presentodo el dia 2.2 de

44>

S. S.
SECRETARIO
Rosario, 22 de noviembre de 1974 *'.
Agréguese y hagase saber.
:' 85
S. S. i
SECRETARIO
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& copia.

N° 798. - Cérdoba, 15 de noviembre de 1974.

Y VISTOS: Lo rogatoria remitida por el Sefior Juez de
Primera [nstancia en lo Civil y Comercial del Juzgado ndmero
Uno de la ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe, haciendo
sober su resolucidén en la que se declara competente para
conocer en el juicio que por cobro de pesos ha incoado A.A.
contra D.D. onte este Tribunal y, en consecuencia, requirien-
do la inhibicién del proveyente,

Y CONSIDERANDO: Que el Sefior Juez exhortante ha
analizado correctamente el desplazamiento de la competencia
federal, efectuado por las partes al recurrir a la justicia ordi-
naria.

Que también es cierto que las disposiciones procesales
de la provincia de Cérdoba sdlo rigen para los vecinos de ella,
gue no existe un régimen nacional que determine sobre la
competencia tferritorial para conocer en el litigio enfre A A.

y D.D., por tratarse de vecinos de distintas provincias, como
asimismo que ante tal carencia, serén de aplicacién las nor-
mas de los Cédigos de Comercio y Civil que indican cudl es el
lugar donde deben cumplirse las obligaciones.

Que se encuentra acreditado y reconocido por las por-
tes que el negocio comercial que es la fuente del reclamo de
ALA., fue contratado en esta ciudad y que la de Rosario
es el lugar donde se convino se realizaria la entrega de las
mercaderias vendidas y el domicilio real del presunto deudor.

Que también las partes han admitido: al que no pactaron
el lugar de pago de las mercaderias vendidas, ni constituye-
ron domicilio legal ni especial a los efectos del cumplimiento
del contrato de compraventa referido; b) que no existe entre

55



& copéa.

Buenos Aires, 6 de diciembre de 1974,

VISTOS los autos: "A.A. conira D.D. sobre Cobro de
pesos’'.

CONSIDERANDO: 1) Que A.A. promovié demanda or-
dinaria por cobro de pesos contra D.D. ante los tribunales
ordinarios de la ciudad de Cérdoba lJuzgado de 1° Instancia
en lo Civit y Comercial nimero Cuatro).

2°) Que D.D. formulé demanda inhibitoria en los tribu-
nales ordinarios de la ciudad de Rosario, provincia de Santa
Fe, ante el Juzgado de 1° Instancia en lo Civil y Comercial
nimero Uno, cuyo Juez resolvié hacer lugar a la inhibitoria
declarandose competente para entender en el juicio que tra-
mitaba en Cérdoba.

3% Que el Juez de 1° Instancia en lo Civil y Comercial del
Juzgado ndmero Cuatro de la ciudad de Cérdoba decidié no
aceptar el requerimiento del sefior Juez de Rosario y elevar
los autes o esta Corte a fin de dirimir el conflicto positive de
competencia pianteado, en su cardcter de Unico Superior co-
mon,

4?) Que el conflicto se suscitd con motivo de a diferente
vecindad de los partes, por cuantc A.A. se domicilia en la
ciudad de Cérdoba y D.D. en la de Rosario, hechos que im-
piden aplicar las normas procesales sobre competencia con-
tenidas en los Cédigos de Procedimientos de cada una de las
provincias en fas que fienen su domicilio real las partes.

5% Que los interesados han producido una prérroga té-
cita de la competencia federal que correspondia tley 48, art.
2°) por haber recurrido a la justicia ordinaria.

59



6% Que el negocio que motivo el reclamo de A A, fue
un contrato de compraventa de mercaderias convenido en la
ciudad de Cérdoba, mediante el cual el nombrade se compro-
metié a vender determinados articulos a D.D., pagaderos al
contado y a entregar en la ciudad de Rosario.

7%} Que las partes coinciden en sefalar que no convi-
nieron cudl seria el lugar del pago de las mercaderias ven-
didas, ni constituyeron domicilio especial o de derecho a los
efectos del cumplimiento del contrato de compraventa que las
vincula.

8°) Que no existe entre las parfes prorroga expresa o
tacita de la competencia territorial,

9°) Que ante la falta de norma procesal obligatoria para
las partes, que legisle el problema de competencia, debe re-
currirse a las disposiciones del Cédigo Civil sobre el lugar del
pago de las obligaciones, atento al silencio del Cédigo de
Comercio sobre el tema,

10°) Qe la ley civil establece un prolijo detalle sobre el
lugar del cumplimiento de las obligaciones para los casos en
aue no existiere uno designado por convenio de partes, segin
se frate de deudas de cuerpo cierto, dei pago de deudas de
dinero y del pago de otras obligaciones.

119 Que las deudas de cuerpo cierto y determinado de-
ben cumplirse alli donde el cuerpo existia al tiempo de con-
traerse la obligacion {CC, arts. 747, apartado 2° y 1410; CCom,
461).

12%) Que las deudas de dinero deben pagarse en el lu-
gar en que se hubieran contraido y en cualquier otro caso
en e! domicilio del deudor al tiempo del vencimiento (CC, art.
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618). Pero, si se trotara del precio de cosa vendida al con-
tado, el pugo debe hacerse en el lugar de lo tradicién de la
cosa (CC, arts. 749, 1411 y 1424), y si la venta fuera a plazo,
en el domicilio del comprador (CC, art. 1424),

13°) Que iratandose de otras obligaciones, el lugar de
pago serd el del domicilio del deudor al tiempo del cumpli-
miento, respecto de las obligaciones legales (CC, 747); y tra-
tandose de otras obligaciones contractuales, el lugar de pago
es el domicilio del deudor, si se contraté en ese lugar; y el
domicilio del obligado al tiempo del vencimiento, si se con-
tratd fuera del domicilio del deudor (CC, arts. 1212 y 1213).

14°) Que el caso de autos es un reclamo de page de mer-
caderias vendidas al contado, por lo que éste debe efectuarse
en el lugar de la tradicién de la cosa, que ambas partes re-
conocen haber convenido se hiciera en la ciudad de Rosario.
En consecuencia, el tribuna! ordinario de la ciudad de Rosario,
provincio de Santa Fe, tiene competencia territorial para en-
tender en este conflicto.

Por ello, y lo dictaminado por el Sefior Procurador Ge-
neral, se declara que compete al sefior Juez de Primera Ins-
tancia en lo Civil y Comercial ndmero Uno de la ciudad de
Rosario el conocimiento de la presente causa, que se le remi-
tird. Hagose saber al sefior Juez de Primera Instancia en lo
Civil y Comercial nimero Cuatro de la ciudad de Cérdoba.
Fdo. J.1-J.2-1J.3-J.4-J.5. "Es copia fiel de su original,
que obra en el protocolo de este Tribunal, bajo el ndmero
1427. Para ser remitida al sefor Juez de Primera Instancia
en lo Civil y Comercia! a cargo del Juzgado n° 1 de la ciudad
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de Rosario, expido la presente en la ciudad de Buenos Aires,

a los nueve diaos de diciembre de mil novecientos setenta y
cuatro.

5.2 5.2
SECRETARIO

d&@ﬂ?éf& - - fQFéz o las qu.fZ) hs:,. ...............

firma de letrado *%, —

copia ¥, 7 documento #. Conste. l

40

S

S. S. »

SECRETARIO

Rosario, 12 de diciembre de 1974 *.

Agréguese a sus antecedentes y hagase saber.

4

S. S' W

SECRETARIO
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14
colonce

J.V. J.1., JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CiVIL Y
COMERCIAL DEL JUZGADO NUMERO CUATRO DE LA CIUDAD
DE CORDOBA,

AL SENOR JUEZ EN LO CIVIL Y COMERCIAL DEL JUZGADO
NUMERC UNO DE LA CIUDAD DE ROSARIO;

SALUDO, EXHORTO Y HAGO SABER:

Que en los autes caratulados: “A.A. contra D.D. so-
bre Cobro de pesos” que tramitan ante este Juzgado de Pri-
mera Instancia en lo Civil y Comercial nimere Cuatro o mi
cargo, se ha dispuesto dirigir a V.S. el presente haciéndole
saber que, acatando lo resuelto por la Excma. Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, de la que me he impuesto en el dia de
la fecha, le remito en 26 fojas, los autos premencionados, de
cuyo conocimiento me desprendo, habiéndose notificado al
acter y emplazado para comparecer ante el Tribunal de V. S.

Dado, firmado y sellado en el saldén de mi Despacho, o
los diecinueve dias de diciembre de mil novecientos setenta

y cuatro.

J.T R
QA‘-' JUEZ

$.1 8.1

SECRETARIO

63



Cargoe ™" N° 954\'5. S LR gresenludo; el dia .26 de
dicremdtre. . ... de 1QRL.. alus 22,00 bs., ===

| ) n \
i Ffirma de letrado **, T~ copia ¥, —— documento 3, Conste.
I_ -
: 8s
S, S. A
SECRETARIO

Rosario, 26 de diciembre de 1974 ..

Agréguese y hagase saber.

N

S. S.

SECRETARIO
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Explicaciones




AA
BB
CcC
DD

EE
EF
EN
FF
3
NN
ol
PP

T

cC
CCom
CF

CN
CcpP
CPC
CPCCN
CSSF
Fallos
J

LOT
RDEP
RIN
SCJN

&6

ABREVIATURAS USADAS EN LA OBRA

Intervinientes en los procesos.

Actor

Abogado de! actor
Abogado del actor
Demandado

Defensor General
Abogado del demandado
Abogado del demandado
Empleado notificader
Agente Fiscal

Juez

Testigo

Oficial de Justicia

Perito

Abogado del tercero
Secretario

Tercero que se convierte en parte

Otras referencias.

Codigo Civil

Cédigo de Comercio

Cédigo Fiscal de Santa Fe

Constitucidén Nacional

Constitucién provincial de Santa Fe

Cédigo Procesal Civil y Comercial de Santa Fe
Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién
Corte Suprema de Justicia de Santa Fe
Coleccién de Fallos de la SCIN

Diarie "'Juris”

Ley Orgdnica de Tribunales

“Revista de Estudios Procesales™

Reglamento de la Justicia Nacional

Suprema Corte de Justicio de la Nacidén



PRESENTACION

Hasta aquit los dos expedientes que preceden a la obra pro-
piamente dicha. En el primero, se tramité una cuestion de com-

petencia por la via declinatoria. En el segundo, por la via in-
hibitoria,

En todos los actos procesales alli instrumentados, el lector
habrd observado gran cantidad de llamadas. Ellas corresponden
a la numeracién correlativa de estas Explicaciones.

La Addenda contiene todas las cuestiones de competencia
—planteadas y resueltas— que pueden suscitarse vy, por ende,
a la par que brinda adecuada informacisn sobre el tema, reviste
un indudable sentido prdctico.

Sugerimos al lector que, simultineamente con la lectura
del expediente, se remita en forma inmediata a las Explicacio-
nes. De esta manera, el aparente y excesivo ritualismo de un ex-
pediente adquirird su sentido ldgico y cientifico.

Stempre es saludable recordar que el proceso es un método
de debate, un mecanismo a través del cual se procura dirimir el
litigio. Las formas sirven en la medida en que organizan ese de-
bate y lo estructuran sistemdticamente. Pero, obviamente, pro-
pugnamos el desarraigo de aquellos formulismos hueros que em-
barazan, complican y convierten en un rito misterioso lo que,
en definitiva, al decir de Ossorio, no debe ser otra cosa que
“un didlogo entre gentes con sentido comin®,
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EXPLICACIONES

{1} La obligacién de oblar determinadas sumas en favor de
la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Abogados y Pro-
curadores segUn de qué tipo de juicio se trate, nace del
art. 5%, inc. a) de la ley provincial 6696. Estas erogacio-
nes, segin la prescripcién legal, estdn orientadas a for-
mar “‘el capital de la Caja”. A tenor de la norma citada,
lo depositado mediante las boletas que se reproducen
en el texto es lo siguiente:

a) $a. 2,— por cada causa que se promueva ante la
Corte Suprema de Justicia de la provincia.

bl $a. 1,50 por cada causa iniciada en Juzgados de
1* Instancia en lo Civil y Comercial, del Trabajo o
Tribunal Colegiado de Juicio Oral de la provincia.

¢t $a. 1,— por cada causa promovida ante los Juzga-
dos de Paz Letrados, Departamentales y legos, im-
porte que asimismo regird para las causas penales,
correccionales, de instruccién y de faltas.

La norma aludida dispone que las “contribuciones esta-
blecidas. .. serén depositadas al iniciarse la causa, o
en la primera intervencién profesional”.

El art. 6° de esta ley 6696 en cuestidn, por su parte,
estatuye que no ‘‘se dard curso a ninguna causa, con
intervencién profesional. . . sin previa comprobacién por
el secretario actuante de haber sido satisfechos los re-
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quisitos fijodos en el articulo anterior”, que comprende
otras modalidades de exacciones ademas de la comen-
tada, a efectos siempre de engrosar el erario de la
Caija.

El Cédigo Fiscal, que adopta respecto del tributo la fri-
ple distincién aceptada por la doctrina .mayoritaria —
impuestos, tasas y contribuciones— (CF, 1}, define a las
tasas como ‘las prestaciones pecuniarias que por dispo-
sicién del mismo cédigo o de leyes especiales estén obli-
gadas a pagar a la provincia las personas, como retri-
bucién de servicios adminisirativos o judiciales prestados
a las mismas” (CF, 3}

Las personas que reciben el servicio administrativo o ju-
dicial prestado se denominan ‘“‘contribuyentes” (CF, 10
y 11, 2° partel y se encuentran solidariamente obligadas
al pago de las tasas (CF, 12).

También se encuentran solidariamente obligadas al pa-
go de las tasas (CF, 14) aquellas personas que, sin ser
contribuyentes, administran o disponen de los bienes de
los contribuyentes y las que participan por sus funciones
pUblicas o por su oficio o profesién en la formalizacién
de actos que por el mismo codigo o por leyes especiales
se consideren como servicios retribuibles (CF, 13),

A estas Oltimas los llama *responsables’™ (CF, 10, 13 y
14).

La solidaridad en el pago de las tasas se extiende a
terceros que, intencionalmente o por culpa, facilitaren u
ocasionaren el incumplimiento de la obligacién fiscal
(CF, 15).

La obligacién de retribuir el servicio judicial fambién se



{3}

encuentra prevista en la ley procesal, que dispone que
no se cargard ni admitir escrito ni se practicara diligen-
cia alguna a pedido de parte sin el sellado correspon-
diente, excepto casos de urgencia o cuando no funcionen
las oficinas que expenden los sellos {CPC, 33, 1° partel.

La norma presupone el pago de un sellado por cada
escrito que se presente al Tribunal, obligacién fiscal que
ha sido sustituida por una reposicién de fojas Unica que
se denomina "tasa de actuacién’’, la que se hace efec-
tiva en una sola oportunidad, conjuntamente con la
“tasa proporcional de justicia’” (CF, 235). El! monto de
ellas se encuentra determinado en la ley impositivo
anual lactualmente en sus arficulos 51 y 52).

Las partes que infervengan en los juicios responden soli-
dariamente del pago de las tasas judiciales, conforme a
las siguientes reglas: en los juicios contenciosos, se pa-
gard la mitad de la tasa al deducir la demanda y el
resto serd abonado por el demandado en su primera
presentacién; en los juicios sucesorios deberd pagarse
el gravamen conjuntamente con el impuesto a la trans-
misién gratuita de bienes y sobre la misma base, y en
las solicitudes de rehabilitacién de concursados, sobre el
pasivo verificado en el concurso (CF, 235).

La tasa de justicia forma parte de las costas y serd so-
portada en definitiva por las partes en la proporcion en
qgue sedn condenadas (CF, 238).

Las exenciones se encuentran previstas en los arts. 240
a 243 dei Cédigo Fiscal y 34 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles.

Segin lo dispuesto en el art. 35, CPC, de todo documenio
privado presentado en juicio, el interesado debe acom-
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pafar, en papel comin, una copia firmada por su pro-
curador o abogado patrocinante, para ser agregada a
los autos. En defecto de ello, el actuario debe dar cuenta
al juez del incumplimiento de la aludida carga, a fin de
que éste intime al interesado para que subsane la omi-
sidén dentro de los dos dias de haber sido nofificado por
cédula lart. 62, 59, CPQ), bajo apercibimiento de abonar
las costas ocasionadas por la tardanza larg. art. 137,
aplicable al caso por no contener el art. 35 sancidn es-
pecifica para el supuesto).

Si el documento se encuentra extendido en pais extran-
jero, debe presentarse debidamente autenticado por las
autoridades nacionales larg. art. 172, CPCl. Si, ademéds,
no se halla redactado en idioma nacional, debe presen-
tarse traducido en su totalidad, no siendo admisible la
traduccion que sélo se limita o una parte del documento
laplicacién analégica de lo dispuesto en RIN, art. 85),
debiendo ella ser ratificada por el traductor ante el Se-
cretario {id., art. 86). En cualquier caso, el original en
idioma extranjero debe,agregarse a los autos junto con
lo traduccién farg. art. 258, LOT).

En materia de Derecho infernacional privado, ver los pro-
blemas que plantea la autenticacién de documentos ex-
tranjeros por funcionarios argentinos en “Derecho In-
ternacional Privado” de WERNER GOLDSCHMIDT, ed.
Depalma, 1960.

La foliatura del expediente es una funcidén del Secretario,
que surge implicitamente de LOT, 138, 3°. En cada caso
debe hacerse constar en letras y nimeros con la firma
del Secretario.

Aungue la ley procesal santafesina nada dice al res-



pecto, constituye ‘'usus fori” de afeja tradicién encabe-
zar el escrito con una escueta y concreta mencién de su
contenido, colocada aisladamente en la parte superior
derecha de la foja respectiva, a fin de facilitar su bUs-
queda y ubicacién dentro de un voluminoso expediente.

El Reglamento para la Justicia Nacional {Acordada de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de fecha 17 de
diciembre de 1952]), en su arf. 47, prevé como norma
expresa la insercién del rétulo en cada escrito que se
presente en juicio.

Cualquier escrito judicial —instrumento formal de un
acto juridico determinado, destinado a producir efecios
dentro del proceso— es un instrumento publico luego
de su incorporacién al expediente {art. 979, 4°), CC) vy,
como tal, requiere que se encuenire: a) redactado por
escrifo lart. 32, CPC); bl en idioma nacional (art. 999,
CC), de donde resulta defectuoso —a los fines de la in-
terposicion de la excepcion de defecto legal en el modo
de proponer la demanda— el escrifo que abusa noforia-
mente de las citas en latin; ¢} hecho a mdaquina ly no
manuscrito) lart. 33, CPC), pudiendo ser impreso en for-
mularios mimeografiados, fotocopiados, etc. [Acordada
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de fecha
11 de octubre de 1967, publicada en “La Ley" de fecha
19 de febrero de 1968, aplicable analdgicamente al ca-
sol; dl con cinta negra y fijo, bien entintada, no pu-
diendo usarse cintas copiativas lart. 250, h), LOT, apli-
cable analégicamente al casol; e) en lo que puede ser
manuscrito {pedidos en diligencia, art. 32, CPC), debe
usarse tinta negra, sin ingredientes que puedan corroer
el papel, borrar o hacer desaparecer lo escrito lart. 250,
al, LOT, aplicable analdgicamente al caso); fi contenien-
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do cada escrito la indicaciéon precisa de la representacion
gjercida lorf. 33, CPCl; g) sin contener claros lart. 33,
CPC); h} sin usar abreviaturas lart, 50, CPC; i} sin ras-
paduras, festados, enmiendas ni interlineados, sin salvar
en el misme escrito (art, 50, CPC) y con la misma maé-
quina utilizada para el resto del escrito, o de puio vy
letra del interesado larg. analég. art, 250, g}, LOT); i) las
cantidades, escritas en letras {art. 1001, CC); k) firmado
por el interesado lart. 988, CC) y, siendo a ruego, con la
certificacién del actuario de que el firmante ha sido auto-
rizado al efecto en su presencia, o que ha sido ratificada
ante él la autorizacién lart. 53, CPC); 1) con las firmas
de los profesionales aclaradas (art. 33, CPC) mediante
los correspondientes sellos {Acordada de la Corte Su-
prema de Justicia de Santa Fe, de fechas 30 de diciem-
bre de 1965 y 14 de abril de 1966 - verlas en RDEP, 2-
104).

En el caso particular del escrito de demanda, ademds,
deben respetarse los requisitos previstos en el art. 130,
CPC, so pena de resultar procedente la excepcién de de-
fecto legal en el modo de proponer la demanda fart.
139, 3°), CPC) o su subespecie, excepcién de "‘oscuro
libelo"; en los casos especificos de ciertas demandas, de-
ben respetarse, ademds, las exigencias impuestas en los
arficulos del CPC mencionados a continuacién: a) juicio
de apremio, 507, 2° parr.; b} ejecucién hipotecaria, 510;
¢} desalojo, 520; d) juicio cral, 545, 531 y 534; el juicio
sumarisimo, 413; f) declaratoria de herederos, 591; gl
concurso civil, 629; h) declaracién de incapacidad, 682.

El caso, como luego se verd, supone la competencia por
valor de la Justicia de Paz letrada.



{7}

(8)

)

(10)

Ver art. 130, 1°) CPC, que establece cudles son los datos
de identidad del actor que deben inserfarse imprescindi-
blemente en la demando.

La ley no exige la enunciacién de la edad, tal como pro-
ponemos en el modelo, Sin embargo, consideramos con-
veniente la afirmacién en razén de existir ciertos menores
autorizados por la ley de fonde para actuar personal-
mente en el proceso en determinadas condiciones. Como
ello hace a la legitimatio ad processum, serd necesario
explicitar tal circunstancia en forma detallada cada vez
que un menor auforizado por la ley comparece personal-
mente al proceso.

La emisién de la denuncia del domicilio real hace que
las resoluciones que deban ser notificadas en él p. ej.:
art. 62 y 176, CPC} lo sean en el domicilio ad litem lart.
40, CPO) y en defecto de éste, en Secretaria lart. 37,
CPC).

El CPC larts. 130, 1°), 37, 38 y 40} llama “‘domicilio le-
gal” al que debe denunciarse en sede judicial y para Ii-
tigios concretos que dlli se ventilen. De acuerdo con lo
dispuesto en el art. 90, CC, el domicilic legal “es el lugar
donde la ley presume, sin admitir prueba en contrario,
que la persona reside de una manera permanente para
el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obli-
gaciones, aungue de hecho no esté alli presente’’. No
obstante que el domicilio “‘ad litem™ encierra la misma
idea para un determinado proceso, no puede equiparar-
se plenamente a los casos enunciados en el art. 90, por
cuya razén preferimos denominarlo asi: “para el litigio™,
para distinguirlo de los supuestos claros de *‘domicilio
legal” que prevé la recordada norma del art. 90, CC.
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De acuerdo a lo dispuesto en el art, 37, CPC, los partes
tienen la carga de constituir en su primer escrito, el do-
micilio ad litem, dentro del radio urbano y si asi no lo
hicieran o el domicilio constituido no existiere o subsis-
tiere, se considerard que el domicilio ad litern se ha cons-
tituido en la Secretaria del Juzgado y alli se lo tendrd
por notificado al interesado de cualquier resolucién o
providencia en la forma y oportunidad establecida en
el art. 61, CPC,

Uno de los presupuestos procesales previos al juicio, es
el derecho de postulacién, vinculado estrechamente con
a) la capacidad para comparecer o capacidad procesal,
conocida también como “legitimatio ad processum’; ¥
b la representacién judicial {convencional y legal, en ca-
so de incapaces y personas juridicas de derecho privado
y de derecho plblica). Como la ley establece general-
mente limifaciones al derecho de comparecer y postular
en nombre propio en los procesos civiles, debe tenerse en
cuenta que el “derecho de postulacién™, dentro de nues-
fra normativa procesal, auteriza al interesado a compa-
recer lart. 30} y a efectuar, exclusivamente, las actuacio-
nes previstas en el art. 31. En el caso presentado en el
modelo, se supone que el actor estd actuando bajo ei
patrocinio de un letrado lart. 31, 19 CPQ).

Tradicionalmente, y por respeto o la investidura jerdr-
quica judicial, se le da tratamiento de '"Vuestra Sefio-
ria” (V. S.) o “‘Su Seforia” (S. S.), al juez de 1 instancia
y de “Vuestra Excelencia” (V. E.} o "Su Excelencia’ (S. E.}
al juez de 2* o ulterior instancia.

De acuerdo a lo dispuesto en el art. 33, CPC, el escrito
no debe contener claros, de donde resulta menester ce-



rrar con una linea el rengldn, a fin de evitar eventuales
interpolaciones en su texto.

{14) Art. 130, 29, CPC.

(15}

(16}

El CPC establece el deber —no la carga— de denunciar
el domicilio real o legal del demandado, si se conoce,
entendiendo por tal no sélo la casa en que vive, sino
también el lugar en que acostumbra pasar una parte del
dia, en el ejercicio de su industria, profesidn o empleo
lart. 39). La falta de denuncia por parte del actor tendrd
por consecuencia forzosa la continuacién de todo el juicio
en rebeldia, de donde resultard que el demandado podra
deducir —contra el procedimiento o la sentencia que se
dicte en el proceso— recurso de rescisién lart. 83 y ss.
CPC) por medior nulidad en el emplazamiento lart, 84
inc. 1* CPQ). Si el demandade recurrente logra demostrar
en la tramitacién del recurso que el actor conocia su do-
micilio (pese a lo que enunciara en su demanda) podré
éste ser condenado en los términos del art. 24 CPC, por
no haber obrado con lealtad, probidad y buena fe (de
aqui se explica la afirmacién anterior relativa o que se
trata de un deber y no de una cargal. Ver también no-
ta 45.

Por virtud del principio procesal de congruencia, expre-
samente recepcionado en el art, 243, CPC, es imprescin-
dible peticionar en la demanda la condena accesoria al
pago de intereses, pues en defecto de ello, la sentencia
no podrd siquiera referirse a tal rubro en razén de no
haber integrado dicha pretensién el contradictorio ope-
rado en el proceso.

No ocurre lo mismo con la condena —también accesoria
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—— ©n costas: es corriente que en todo escrito de deman-

-da se peticione concreta Y expresamente tal condena,

con olvido de Io dispuesto en el art. 251 CPC, en cuanto
estatuye, dentro de nuestro régimen procesal santafe-
sino, que "la parte vencida serd siempre condenada a
pagar las costas del juicio o incidente, “aunque no me-
diare pedido de parte. . .”’. De aqui que no incluyamos
tal peticién en el modelo de demanda propuesto, por re-
sultar absolutamente superflua e innecesaria, toda vez
que se pida o no, el juez deberd condenar inexorable-
mente en costas al vencido,

Es corriente que en los escritos judiciales y en las senten-
cias, partes y jueces se refisran a “intereses legales'’;
empero, esta expresion un tanto dogmatica e indudable-
mente cotidiana en toda suerte de escritos, carece de
contenido cierto que inequivocamente aluda al quantum
especifico de esta tasa en cuestién, En rigor, la tasa le-
gal, como tal, no existe, en el sentido que de ninguna
ley nacional o provincial surge la cuantia precisa de los
puntos de este interés. “'Las tasas de interés contenidas
en las leyes —decia Pothier— constituyen el precioc co-
mon del provecho legitimo que el acreedor hubiera po-
dido retirar de la suma que se le debia si ella le hubierq
sido pagada’.

La razén de que no haya “intereses legales "en cuanto
a la tasa en si, surge por ejemplo de la nota de Vélez
al art. 622 del Cédigo Civil, que una vez mas demuestra
la prudencia en materia de politica legislativa que asu-
miera nuestro codificador. Ante esta especie de laguna
legal, si asi puede llamarse, la jurisprudencia ha mante-
nido, en forma précticamente pacifica, el criterio de to-
mar como base el interés que cobra el Banco de la Na-



cién Argentina en sus operaciones de descuento. {Puede
consultarse con todo provecho, respecto a las implican-
cias doctrinales del tema, el comentario de E. B. Busso
al art. 622 del Céd. Civil).

Como es sabido, estas tasas para descuentos de docu-
mentos oscilan a veces con variaciones de puntos; en fal
sentido se han sustentado criterios diversos, como ser: apli-
car el interés del momento en que se promueve la de-
manda, o bien en que se pracfica liquidacién de capital
a través de la respectiva planilla, etc. El sistema casuis-
ticamente mas exacto, seria —como se afirma mayori-
tariamente— el de aplicar las sucesivas tasas que el
Banco determina y desde el momento de la mora que ha
de producir intereses compensatorios.

Sin embargo, y en épocas inflacionarias, parece mds
equitativo que, si son varias las posibles tasas a aplicar,
y el acreedor no ha extendido temporalmente el proceso
por su inactividad en tal trémite, se aplique la tasa
méxima de todas las posibles que hayan desfilado en
el periodo que va desde la mora a la planilla liguida-
toria. En esta inteligencia, se atenderia a una mds exacta
reparacién que evitaria numerosos juicios que no nacen
sino de la especulacién de deudores con respecto a las
acreencids que no cumplimentan. A guisa de ejemplo,
de todos modos, siguen los patrones o tasas que impe-
raron en nuestra provincia durante los Gltimos periodos.

A partfir del 10/6/62 ............ oo 15%
o U169 ... . ... cee.. 14%
v WIBITY o 16%
o e . W2172 ... e 22%
v w3VGI73 .. 20%
woooa . W9I74 (... .. . 23%
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Aparentemente esta orientacién jurisprudencial referida
a las obligaciones numerarias, no ha de variar pues ya
ha sido aceptada unénimemente por la jurisprudencia
nacional, con excepciones aisladas.

El hecho de. insertar en la misma demanda la taso de
interés que se pretende respecto al capital del crédito
judicialmente reclamado, posee la ventaja que, ante la
falta de contestacidn de la pretensién, queda firme el
interés invocado excepte que, obviamente, el Tribunal en-
tienda que el mismo, pese a no haber sido respondido,
atenta contra el orden piblico por ser excesivo. En ge-
neral, en supuestos como el mencionado, es rechazado
un interés compensatorio superior al 3 % mensual, por
estimarse usurario. Este criterio se ha mantenido, aun
en los periodos de inflacién mds aguda que ha sufrido
la economia argentina, mds no aparece como ecudnime,
por ejemplo, en afios en que la espiral inflacionaria ha
legado al 72% anual. Sin entrar en la cuestidon de la
paulatina invasiéon que la doctrina en general propugna
del sistema de deudas de valor con respecto a las obli-
gociones numerdarias, entendemos que siendo en si el
Derecho una suerte de ingenieria social que en mayor
o en menor medida trata de equilibrar y armonizar los
intereses sociales en bisqueda de una realizacién més o
menos feliz de la justicia, aparece como perfectamente
razonable que el Juez, en uso de atribuciones conferidas
por el art. 622 del Céd. Civil, ler. parr., in fine, acepte
infereses que, a primera vistd, surgirian como usurarios o
hasta confiscatorios y que, sin embargo, no estan sino
compensando malamente al capital acreedor de la mora
sufrida. Por ejemplo, si durante un determinade afio la
inflacién monetaria ha sido del 38%, parece evidente-
mente justo que el Derecho acepte como interés mora-
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torio, por lo menos, ese 38% que es el porcentaje de mer-
ma de valor sufrido por el crédito. Este criteric no im-
porta ni siquiera aquello de ir por el Cédigo més allé
del Codigo, sino encuadrarse en el méas elemental sistema
juridico que basicamente no pretende sino el equilibrio
permanente entre lo conmutativo.

Por aplicacion de lo dispuesto en el art. 509, CC (refor-
mado por ley 17.711), se ha entendido que los docu-
mentos cambiarios, por constituir obligaciones a plazo,
producen la mora por su solo vencimiento. Sin embargo,
tal principio que obviamente resulta justo en dmbito es-
trictamente civil, no parece aplicable en materia comer-
cial referida a ftitulos valores de contenido crediticio que,
por propia naturaleza, se encuentran destinados a circu-
lar. Si se acepta como premisa elemental que la mora
es el retardo imputable en el cumplimiento de una obli-
gacidn, debe aceptarse también que el deudor de un
titulo valor no es moroso en el cumplimiento de la obli-
gacién literal, abstracta y auténoma que el mismo titulo
instruye, si éste no le es presentado al cobro el dia de su
vencimiento, por el acreedor en cuyo poder se encuen-

tra.

Tal premisa ha tomado cuerpo en la reciente y abundan-
te jurisprudencia referida casi con exclusividad a eje-
cuciones de titulos emitidos con la "cldusula sin protes-
10", a base de los cuales los acreedores no consideraron
imprescindible su presentacién al deudor para su cobro,
hecho que no puede omitirse, conforme lo precedente-
mente apuntado.

Resulta asi menester, para lograr el cobro de intereses
moratorios y fa condena en costas {ver art. 251, CPC]
del deudor, que éste se encuentre realmente en mora,
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para cuya existencio —repetimos— el documento debe
ser presentado al cobro el dia de su vencimiento en el
domicilio de pago, y en caso de no ser abonado, poder
acreditar fal circunstancia por cualquier medio de prue-

ba.

La designacién precisa de lo que se demanda y su apre-
ciacién pecuniario, surge —como requisifo insoslayable
de toda demanda—- de lo dispuesto en el art. 130 inc.
3°, CPC.

Notara el lector que no se incluye, dentro de la praten-
sidn, la concreta peticién de que se condene al deman-
dado al pago de las costas causidicas. Al respecto, ver
nota 16. '

Art. 130 inc. 4°, CPC.,

El arf. 137, CPC, impone al actor la carga de acompanair
con la demanda los documentos en que ella se funda.

En el supuesto de no poseerlos, tiene también la carga de
designarlos con la mayor individualidad posible, expre-
sando su contenido y el lugar en que se encuentran. En
ambos casos, so pena de abonar, si después los presen-
ta, las costas ocasionadas por la tardanza.

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 35, CPC, el o los
originales de lo documentacién acompafiada juntamente
con la demanda, quedan en poder del Secretario a fin
de ser exhibidos a los interesados cada vez que éstos lo
soliciten.

La guarda de los documentos originales es un deber pri-
mordial del Secretario (art. 138 inc. 5°, LOT) y su incum-
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plimiento lo hace directamente responsable de los dafios
gue se originen, sin perjuicio de las sanciones disciplina-
rias y penales en que pudiera incurrir lart. 142, LOT).

El art. 35, CPC, impone a las partes la carga de acom-
panar a todo escrifo presentado en juicio, excepto los
de mero trdmite, asi como de los documentos con que se
instruya, en papel simple y bajo firma del interesado,
su procurador o abogado patrocinante, tantas copias
cuantas sean las partes con quienes litigue, para que
puedan ser retiradas por éstas o entregadas a ellas junto
con la cédula de notificacion en los casos de vistas y tras-
lados {art, 87, CPC). Ademds de tales copias, si se pre-
sentan documentos privados al juicio, habrd que acom-
pafar también una copia de cada une, en papel comin
y firmada por el propio interesado, su procurador o su
abogado patrocinante,

El incumplimiento de esta carga {imperativo juridico del
propio interés) revierfe exclusivamente en contra del in-
teresado incumplidor y genera su devolucidn a éste sin
mds trémite ni recurso alguno, luego que el Juez in-
time la subsanacién de la omisién dentro de los dos dias
lart. 35, CPCl.

Art. 130, 4% CPC.

(25} La cita de la norma en la cual se fundamenta la preten-

sién juridica contenida en la demanda (o en la excep-
ciénd, no constituye un requisito imprescindible de ésta,
ya que en nuestro proceso impera en toda su amplitud
el viejo principio procesal consagrade en el aforismo
“jura novit curige”, que significa que el juez conoce el
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derecho que debe aplicar para solucionar el conflicto
existente o base de los hechos expuestos como litigiosos
o admitidos.

De tal forma, puede resultar: a) que la parte no invoque
norma juridica alguna: el juez debe aplicarla; b} que la
parte invoque una norma incompleta: el juez debe com-
pletarla; o que la parte invoque una norma errada: el
jvez debe suplirla por la que corresponda.

Sin embargo, el principio no tiene vigencia cuando, de
la exposicién sintética de los hechos relatados en la de-
manda, no puede advertirse con claridad meridiana qué
tipo de pretensién se intenta (por ejemplo: si A demanda
o B a base de una letra de cambio, pretendiendo su co-
bro, y no se infiere de los hechos si la pretensién se sus-
tenta exclusivamente en el derecho cambiario o en el
derecho comuin —pretensién extracartular o fundamen-
tal—; pretensién de repeticion por enriquecimientol: en tal
caso, el principio “'iura novit curice” desaparece debien-
do aceptar el juez la norma juridica invocada al fundar
la demanda.

El art. 130, inc. 5%, CPC, establece que el escrito debe
terminar con “la peticién en términos claros y precisos’,
es decir, inequivocos.

{27) En sentido procesal técnico y exacto, el vocablo *‘admi-

84

tir" significa “'dar curso a algo” llo contrario es ‘‘dene-
gar’’; no dar curso por razones formales). Como el juez
tiene facultad de repeler oficiosamente una demanda
que no cumple la totalidad de los recaudos legales (ver
art. 131, CPC), es preciso que la parte solicite del juez

y que éste emita un juicio de admisibilidad, decidiendo



a través de él dar curso 0 no a la peticidn presentada
en la demanda.

En el actual lenguaje forense, es corriente que los com-
parecientes inserten en su respectiva peticién, la solicitud
de que se los “'tenga por presentado, en el cardcter de
parte y por iniciada la accién que se expresa en la de-
manda’’,

Como seguidamente se verd, todo ello es en absolute
inconducente y sin sentido juridico alguno, por cuya ra-
zén se han obviado expresamente en la redaccién del
modelo tales frases curialescas, que nada quitan ni agre-
gan al contenido de una demanda. Cosa similar se verd
en la redaccion de la providencia del juez mediante la
cual decide admitir la demanda.

En efecto: a) carece de sentido que se peticione, y que
el juez proveq, 'se tenga por presentado” al interesado.

Si alguna vez tuvo importancia juridica tal circunstancia,
ello ocurrié en la Espaiia foral, donde la presentacién de
un demandado ante la jurisdiccién que foralmente no e
correspondia, lo ataba a ella y, por ende, lo vinculaba a
la cosa juzgada emergente de la sentencia que alli se
dictaba. Pero hoy, cuando la jurisdiccién es Unica y se
ejerce exclusivamente como actividad privativa del Es-
tado, carece de sentido lo precedentemente expuesto, re-
veldndose asi el ''usus fori'" aludido como una rémora
que debe dejarse de lado en forma definitiva; b) carece
también de sentido peticionar que se otorgue el “'cardcter
de parte”, pues este concepto es siempre formal y surge
de la mera circunstancia de “'participar” en un proceso.

Podrd decirse que quien se presenta en un pleito no se
encuentra vinculado (no es parte, sustancialmente con-
cebidal en la relacién juridica de fondo que se halla en
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debate. Pero su peticion siempre serd contestada por &
Juez, afirmativa o negativamente, y en este Oltimo caso,
no porque no sed parte en su propia peticidn, sino por-
que carece de interés, legitimacion, efc. para intervenir
en la relacidén que se debate entre ofros. De aqui que re-
sulte inoperante —por no decir absurdo— peticionar vy,
consecuentemente, oforgar *'participacién en un proce-
s0''; ¢l por Ultimo, fambién carece de sentido la frase co-
rriente que se inseria en toda demanda, mediante la
cua! se peticiona al juez que “fenga por iniciada la ac-
cion que se expresa’’. La accién, como derecho puUblico,
subjetivo y auténomo de peticionar ante la autoridad
jurisdiccional es abstracta y, como tal, desvinculada del
derecho material base de la pretensién que, a su turno,
es el contenido de la demanda, y ésta, la exteriorizacion
del derecho de accién.

En ofras palabras: no hay “acciones’ sino un Unico de-
recho de accién, que puede entablarse con diversas pre-
tensiones. De aqui, enfonces, que hayamos omitido ex-
presamente consignar la aludido frase en la peticién
del modelo de demanda que presentamos, por conside-
rarla otra rémora sin sentido que conviene erradicar del
lenguaije forense.

En el modelo propuesto no se pide que se “fengd por
constituido domicilio’” como es de préctica forense, sino
que se solicita gque el juez "acepte’” el domicilio consti-
tuido, cosa que —por cierto— es bien distinfa. Y ello,
en razén de que el art. 38, CPC, establece claramente
que ‘el domicilio legal (debe leerse “'ad litem”} produ-
cird todos sus efectos desde la fecha de la providencia
que lo tenga por aceptado’’.
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Conforme lo dispone el art. 51, CPC, el actuario debe
dar al interesado que lo solicite, en papel comin (no
sujeto a sellado aigunol, recibo de todo documento o
escrito que se presente en juicio, con indicacién del dia y
hora de su presentacion.

En el modelo propuesto, tampoco se pide que ''se tenga
por iniciada la accidn que se expresa’ (ver explicacion
en nota 27). Pero si, algo que resulta imprescindible en
funcién del derecho de opcién que acuverda al actor el
art. 388, CPC: éste debe siempre especificar el trémite
procedimental a base del cual ajustard su futura actua-
cién, y en orden a ella, el juez debe proveer en forma
expresa la respectiva peticién, indicando el trémite o tipo
de juicio que habrd de seguirse, a fin de que el demaon-
dado conozca a ciencia cierta, y ab initio, cuéles son los
plozos procesales, medios de defensa, etc. que regirdn
para el ejercicio de su derecho de contradiccidon.

El vocablo litigio estd utilizado en su significado técnico,
conceptuado como “'afirmacién, dentro del proceso, de
la existencia de un conflicto intersubjetivo de intereses en
el plano sociolégico™. El litigio existe siempre, coincida
o no, en la realidad de los hechos, con la existencia de!
conflicto: éste puede o no presentarse; pero basta que
se afirme su existencia para que, técnicamente, haya
litigio.

Las consecuencias de esta toma de posicidn son mani-
fiestas y evidentes: al haber lifigio desde la interposicion
misma de la demanda, nace desde tal momento la posi-

bilidad de oponer la excepcién de litispendencia {por
identidad o conexidad) aun cuando no se hubiera noti-
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ficado; para desistir del proceso antes de efectuar tal
notificacién, no bastard la sola voluntad del actor: serd
necesaria, también, la del demandado, etc.

Estimar significa “acoger’”, “hacer lugar’” y se usa co-
mo voz de contenido contrario a “‘desestimar’.

La firma del peticionante o interesado es requisito ine-
ludible del acto; si carece de ella, el acto se torna inexis-
tente lart. 988 CCl.

La firma del patrocinante letrado del actor no letrado,
es otro requisito imprescindible en todo escrito judicial
(salvo los casos de excepcidn autorizados en los incs.
2°, 4°, 50 y &° del art. 31, CPC), pues el simple ciudadano
carece de la posibilidad de ejercitar plenamente el de-
recho de postulacion, a tenor de lo dispuesto en el art.
31, 1* parte (cfr. ort. 31, inc. 1%, CPCL

Si el requisito no se cumple, el juez no puedé admitir
(dar curso a) la demanda, debiendo intimar al actor
para que, dentro de las 48 horas computadas desde el
cargo {ver cdmo corre el plazo en art. 71, CPC, subsane
la omisién bajo apercibimiento de tenerla por no pre-
sentada y devolver al interesado el escrito respectivo
lart. 230, inc. 3%, LOT, t. 0. D. L. 1966, aplicable analé-
gicomente al casol.

La obligatoriedad de usar seilos aclaratorios de cada fir-
ma inserta en el expediente, deviene de las Acordadas
de la CSSF de fechas 30.12.65 y 14.4.66 lverlas en
“Revista de Estudios Procesales'’, 2-104).

Se denomina cargo la atestacién que, como uno de sus
deberes fundamentales (art. 138, 6%, LOT), debe efec-
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tuar el Secretario en cada escrito, consignando la fecha
y la hora en que le fuere presentado por el interesado,
asi como la fecha de su presentacidn por el Secretario al
juez para que lo provea (art. 52). El efecto que produce,
una vez firmado por el Secretario, es dar fecha cierta a la
presentacion del escrito {art. 1035, 1¢, CC), siendo nulo si
adolece de firma (v. J, 27-256; 31-28; 13-53, etc.) o, co-
mo lo ha sostenido mejor doctring, un acto juridico inexis-
tente.

Por disposicién contenida en Acordada de la Cémara
de Apelaciones de Rosario, de fecha 19.12.56, los Se-
cretarios deben llevar un “Libro de cargos” donde se
anotan, numerados cronoldgicamente y dia por dia, to-
dos los cargos que colocan en escritos judiciales. Dentro
de la provincia de Santa Fe, este libro se lleva en los
Tribunales del Sur (no asf en los del Norte), de donde re-
sulta que en el formulario propuesto hemos colocado
un “nimero de cargo”’, pues el caso supone que la de-
manda se ha presentado ante un tribunal con asiento
en Rosario.

Si no coincidiera la fecha del cargo puesta en el propic
escrito con la correspondiente en el Libro de cargos, pa-
rece claro que debe privar aquélia sobre ésta, pues la
primerd es un deber legal del Secretario, en tanto que
la segunda es impuesta por un organismo de Superin-
tendencia. Sin embargo, la CCCR, Sala 2!, en fecha 2.
12.70 lautos "Greci ¢. Paclini”’} ha sostenido que “‘la
registracién de escritos en el libro de cargos, debida-
mente cerrado en cada fecha por la Secretaria del tri-
bunal, suple la falta de firma actuarial al pie del res-
pectivo carge'’, con lo cual se le da idéntica validez al
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cargo registrado en el libro que al insertado en el es-
crifo respectivo.

Es de fundamental importancia, o efecios de poder de-
terminar si resulta aplicable o no la sancién que con-
templa el art. 230, 37, LOT t. o. D.L. 1966, [ver nota 34),
que el Secretario consigne si el escrito se presenta con o
sin ﬂrma de letrado (recuérdese lo dispuesto en el ort.
31, ¥, CPCl, no importando al efecto que éste actbe co-
mo pcﬂrocmcm're o como representante, toda vez que ¢
la ley le interesa que, Unicamente, el derecho de postu-
lacién lo ejerza quien tiene la plenitud de su ejercicio:
el abogado (como medio de defender la correcia admi-
nistracién de justicia, reglamentando la profesion respec-
tival.

A continuacién del cargo, el Secretario debe dejar cons-
tancia de la totalidad de los documentos recibidos para
su guarda (art. 35, CPC).

La firma del Secretaric es esencial para dar validez al
acto. Ver nota 36.

La fecha de la providencia indica si ella se efectud en
dia hébil o inhdbil. El art, 55, CPC, dispone que las ac-
tuaciones y diligencias judiciales, con excepcién del car-
go y de las notificaciones por Correo, deben practicarse
en dias y horas hdbiles, bajo pena de nulidad. Para que
resulte valida la diligencia efectuada en dia inhdabil, es
menester que, previamente, tal fecha haya sido habili-
tada por el juez lver casos en art. 55, tercer pdrr., CPC).
La fecha de la providencia indica también si el juez la
emitié dentro del plazo que, al efecto, le acuerda la nor-
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ma del CPC, 105 (ver también art. 52, en cuanto al de-
ber del Secretario de poner al despacho del juez el es-
crifo presentado).

Las razones por las cuales lo primera providencia no
contiene las usuales frases que suelen ostentar los de-
cretos judiciales: *“Por presentado, con domicilio constitvi-
do y por parte, Por iniciada ia accién que expresa, em-
pldcese al demandado para gue comparezca a estar o
derecho en el plazo y con los apercibimientos de ley. Dé-
jese en autos la constancia solicitada y expidase por Se-
cretaria la constancia respectiva. Martes y viernes para
notificaciones en la oficina. Notifiquen los auxiliares EN
1y EN 27, los explicamos en las notas 27, 46 y 47.

Es de toda impertancia que, en cada caso concreto, el
juez ordene al Secretario dejar expresa constancia en
autos del nimero y coracteristicas de los documentos
presentados por el actor. Sin tal constancia, puede verse
notablemente agravado su derecho en caso de extravio.

Segin lo dispuesto en el art. 72, CPC, en los juicios con-
tenciosos —excepcién hecha de ejecucidn hipotecaria y
prenda con registro— se debe emplazar a estar a de-
recho. La misma norma establece los plozos para los
distintos supuestos, segun sea el lugar de domicilio del
demandado.

El apercibimienfo surge del mismo art. 72, CPC, recién
citado y se correlaciona con lo dispuesto en el art. 76,
CPC, donde se establece que el juicio en rebeldia se se-
guird, entre otros supuestos, contra el demandado que
no comparezca o estar a derecho {inc. 3°. Dentro del ré-
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gimen procedimental santafesino, el acto de comparecer
constituye una dara carga procesal para el demandado,
cuyo incumplimienio revierte en su contra pues, en caso
de tener domicilio conocido farg. art. 77, CPQ), el pro-
ceso seguiré sin darsele representacién, sufriendo el re-
belde tres efectos principalisimos, luego de ser declarada
su contumacia: 1°} se lo tiene por notificado de cualquier
resolucién o providencia desde la fecha en que fuerc
dictada lart. 78, CPC) lexcepcién a la norma general
contenida en el art. 71, CPQ); 2°) siempre que se decrete
un traslado al rebelde se reservan los autos en secre-
taria quedando alli las copias hasta el vencimiento de!
respectivo plazo, que se cuenta automdticamente desde
la fecha de la providencia que ordena el respectivo tras-
lado o vista {art, 78, CPC}; 3°) declarada la rebeldia, pue-
de decretarse embarge contra el rebelde, sin necesidad
de prestar fionza, para asegurar el resultado del juicio
lart. 79, CPC} lexcepcién a la regla genérica contenida
en el art. 277, CPC). Ver también nota 15,

Constituye “usus fori”" que en el primer decreto el juez
individualice los empleados del Juzgado, que se encuen-
tran autorizados por él, para efectuar las netificaciones.

En la practica, tal costumbre trae aparejada diversas
dificultades que surgen cuando cambian, por renuncia,
ascenso o fraslado, los empleados del Juzgado, requi-
riéndose entonces un nuevo decreto del Juez autorizan-
do a los nuevos empleados reemplazantes para confi-
nuar efectuando las notificaciones posteriores en el ex-
pediente, cosa que en la prdctica no se realiza. La or-
mula que proponemos, evita esta actividad judicial pues
supone que quedan autorizados indistintamente los “'em-
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pleados fitulares de! Juzgado™ sin especificar el nom-
bre de cada uno de ellos.

Note el lector que se ha omitido consignar la frase
“martes y viernes para notificaciones en la oficina” {a
los efectos de la nofificacién automatica dispuesta en el
art, 61, CPQ), toda vez que la propia ley, en la norma
recién mencionada, establece tales dias para efectuar
dicha notificacién. De tal suerte parece absolutamente
innecesario insertar la frase mentada, en el modelo pro-
puesto como primer decreto judicial. Sin embargo, co-
mo dicha norma autoriza al juez a designar otros dias
de la semana en reemplazo de los que establece el pro-
pio art. 61, cuando circunstancias especiales asi lo acon-
sejen, serd menester que, en tal caso, el juez designe
expresomente los dias en que deberd concurrir el liti-
gante a Secretaria a firmar el libro de asistencia a los
fines establecidos en e! ya recordado art. 61.

La firma del Secretario autenticando la actuacion cum-
plida por el Juez, len el caso, un decrefol, es un impe-
rativo legal impuesto en el art. 49, CPC, donde se dis-
pone "‘que foda actuacién judicial debe ser autorizada,
so pena de nulidad, por el Secretario o por el funcionario
a quien corresponda dar fe o certificar el acto...” la
norma parece inexplicable en cuanto se trata de refren-
dar decretos judiciales, toda vez que el art. 244, CPC,
al establecer los requisitos que debe observar la sen-
tencia, en su inc. 6%, menciona sélo la firma del juez o
miembros del Tribunal y no asi la del Secretario, como lo
hacia el inc. é° del art. 219 de la ley 2924 CPC ante-
rior al vigente. De tal suerte se explica lo absurdo que
sefalébamos recién: si para la sentencia, acto jurisdic-

93



(49)

{50

24

cional por excelencia, no se requiere la firma del secre-
lario refrendando la del juez, desde que se supone que
su dictado es un acto personal de él, no puede expli-
carse que la requiera para un acto judicial de menor en-
tidad (comparado con la sentencial cual es el dictado de
un decreto o de una simple providencia. No obstanie,
la norma ya mencionada contenida en el art. 49 debe
ser observada. Esta reflexién quedard, a lo sumo, como
un anhelo de "‘lege ferenda’.

La resolucién judicial que ordena la citacién y emplaza-
miento a estar a derecho, luege de admitir dar curse a
la demanda, constituye un tipico “decreto’: el acto ju-
dicial de la decisién, resolucidn o determinacién de un
magistrado, juez o tribunal, dictado en la instancia que
tiene por objeto la iniciacién, la instruccidn y el juzga-
miento de una causa sometida o su consideracién (Ver
Usinger, Owen, “Decreto” en Enciclopedia Juridica Ome-
ba, Bs. As., 1956, t. V, p. 983) y constituye |la expresién
cabal del ejercicio del elemento *'vocatio™ de la jurisdic-
cién: la facultad de obligar o de imponer a las partes
la carga de comparecer al juicio dentro del término del
emplazamiento y en cuya virtud aquél puede seguirse
en rebeldia, sin que la incomparecencia afecte la validez
de las resoluciones judiciales. De consiguiente, ho rige pa-
ra el caso lo dispuesto en el segundo pardgrafo del art.
49, CPC, en cuanto autoriza a los secretarios a proveer
con su sola firma los escritos de mero trémite.

La diligencia instrumenta una notificacién persona! del
tipo que prevé el art. 60, CPC {ver nota 11). Se lo hoce
comparecer al propio actor para ser nofificado, pues
éste —en el modelo de demanda propuesto— litiga por



su propio derecho, con patrocinio letrado, en uso de la
facultad que le acverda el art. 31, inc. 1°, CPC; asimis-
mo, se hace comparecer a su abogado patrocinante, para
que también se notifique, en razén de ser necesaria la
presencia de éste, ya que como abogado es el Unico que
tiene el derecho de postulacién pleno y es necesario con-
sentir el primer decreto antes de que él sea nofificado
al demandado. Y ello, por tres razones: 1°) porque nin-
gin decreto puede cumplirse sin estar consentido por el
interesado, méxime como en el caso supuesto, donde en
forma expresa se propone que el juez decrete “impri-
mase o este proceso el trémite del juicic sumario™, te-
niendo en cuenta el derecho de opcién que la ley acuer-
da al actor en el seg. parr. del art. 388, CPC, y resulta
menester que quede perfectamente establecido, desde el
comienzo mismo del proceso, el trdmite por el cual él
ha de ventilarse; 2% porque el abogado pairocinante,
en su colidad de defensor del actor y como auxiliar de
la justicia, tiene el deber de colaborar en el desarrollo
e impulsién del proceso en el cual interviene; con tal ob-
jeto el art. 25, CPC, lo faculta para firmar “las cédulas
de notificacién, con excepcién de las que se refieran a
medidas precautorias, enfrega de bienes o modificacion
de derechos, y las que el Juez, expresamente, ordene
que sean firmadas por el Secretario™. Y el mismo articulo
establece que, bajo pena de nulidad, antes de efectuar-
se la notificacion al demandado, debe notificarse el ac-
tor {en la hipdtesis propuestal o, en su caso, el litigante
que patrocine el abogado; 3°) no se autorizan notifica-
ciones por Correos y Telecomunicaciones si quien las so-
licita no acredita estar notificado él, lo parte que repre-
senta o patrocina, del decreto o resolucién respectiva.
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Conforme lo expone el art. 62, inc. 1°, CPC, debe notifi-
carse por cédula la citacién y emplazamiento a estar a
derecho. El modelo propuesto, respeta la totalidad de
los requisitos impuestos para la redaccién de las cédulas,
en el art. 63, CPC.

La nofificacion judicial es un tipico acto de comunicacién
procesal que, para su validez, requiere la firma del Se-
cretario (CPC, 63). Sin embargo, puede ser suplida, en
algunos casos, por la firma del apoderado o abogado
patracinante (CPC, 25, cl.

El caso supone que la cédula no ha sido entregada por
el empleado notificador habilitado ol efecto por e! juez
en el primer decreto {ver art. 63, CPC) sino que se ha re-
mitido por carta certificada con acuse de recibo, por me-
dic de Correos y Telecomunicaciones lver art. 66, CPC)., El
formulario ol que responde esta nota es el aviso de re-
torno que provee Correos y Telecomunicaciones al en-
viar una pieza certificada con acuse de recibo.

Conforme lo prevé el art. 66, CPC, debe agregarse al
expediente un ejemplar de la cédula con una constancia
firmada por el abogado o procurador actuante o, en su
defecto, por el secretario, certificando que se ha expe-
dido por Correos y Telecomunicaciones, una pieza del
mismo tenor a la glosada a los autos.

Aungue el instrumento de poder para representar en jui-
cio tiene por finalidad primordial acreditar fehaciente-
mente la existencia del mandato conferido ol procurador
larts. 41 y 42, CPC) y, por ende, producir efectos dentro
del proceso, no puede colegirse de ello que constituya



un acto procesal propio. Antes bien, se frata de un acto
juridico de derecho comin (CC, 944 y 1869).

Sin embargo, existe criterio uniforme en la doctrina y
jurisprudencia nacionales en cuanto a que la tegislacion
provincial referida al régimen de las procuraciones ju-
diciales debe privar sobre la legislacion de fondo conte-
nida en el Cédigo Civil, por constituir materia procesal
reservada a la legislacién provincial, en cuante se trata
de un poder no delegado a la Nacién (CN, 67, 11°). Con-
gruente con ello, se afirma que la norma de derecho
comun es de aplicacién supletoria en cuanto no se opon-
ga a la legislacién procesal provincial {CC, 1870, 6% (cfr.
J, 3-286; 9-194; 10-10; 12-150; 34-113; etc.).

Como se advertird en las citas subsiguientes, son escasas
las normas procesales santafesinas que se oponen d la
legislacién especifica que, sobre la materia, contiene el
CC; entre ellas: a) el poder no se circunseribe a lo que el
mandante podria hacer si obrara personalmente (CC,
1872). La procuracién judicial constituye una profesion
reglomentada por el Estado para garantizar acabada-
mente el derecho de defensa del ciudadano, a quien se
le veda el pleno ejercicio de! “derecho de postulaciéon’,
salvo los casos excepcionales contemplados en CPC, 30
y 31. De tal suerte, el procurador judicial no es un mero
realizador de las érdenes del comitente, sino que —como
en toda profesién liberal— su actuacién se caracteriza
por la independencia y, sobre todo, por la presuncién de
que suplird la ausencia de conocimientos técnicos del clien-
te {CCCSF, S. 2¢, 3.12.69, J, 36-181). Sin embargo, cabe
aclarar que la obligacién que incumbe al mandatario ju-
dicial es de medio y no de resultado: impone el deber
de procurar realizar el cometido —ganar el pleito— y
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no el de realizarlo necesariomente; b} el mandato no
puede ser tacito —aunque si su aceptacion— ni verbal
{CC, 1873), y ello encuentra su fundamento en la nece-
sidad de que los efectos de la cosa juzgada perjudiciales
para el mandante, resulten oponibles a él. )

De consiguiente y de acuerdo con lo dispuesto en CPC,
41, el mandate para estar en juicio debe tener la forma
escrita, y estar confenido en instrumento publico, con-
cordante con lo que establece el CC, 1184, 7% y 979,
2°). Dicha norma procesal se aplica en todo asunto que
radique ante justicia de mayor cuantia, por cuanto para
los asuntos de competencia de la justicia de paz o de
menor cuantia (letrada, departamental o legal resulta
suficiente una carta poder otorgada por el mandante,
cuya firma se encuentre autenticada por cualquier au-
toridad judicial (CPC, 41).

Se consigna el lugar de otorgamiento del mandato por
cuanto para que el acto valga como instrumento publico
(CC, 1184, 7°) es menester que se extienda dentro de!
territoric que se le ha asignado al oficial piblico auto-
rizante para el ejercicio de sus funciones (CC, 980). Re-
sultard de ello que si el funcionario actuante carece de
atribuciones fedatarias en el lugar donde aparece exten-
dido el acto, el respectivo instrumento podré ser atacado
por medio de la excepcién autorizada en CPC, 139, 29
iquedando a salvo el caso contemplado en CC, 981}, por
estar afectado de nulidad (CC, 986).

En razén de aceptarse tradicionalmente que el obijeto
esencial de la fecha es fijar el momento de tiempo en el
que ndace a la vida juridica un acto determinado, el
CC, 1001, establece la necesidad de que en toda es-



critura publica se haga constar el dia, mes y afo en que
fuera firmada, bajo pena de nulidad (CC, 1004). Dichas
normas resultan plenamente aplicables a todos los ins-
trumentos pOblicos enumerados en CC, 979, por no con-
tener el Titulo Il de dicho cuerpo legal, donde se en-
cuentra inserta la disposicidén mencionada, especifica le-
gislacién al respecto. En nuestra normativa provincial,
tampoco existe precepto alguno que indique la necesidad
de fechar las actuaciones cumplidas por funcionarios ju-
diciales, de donde también resuita aplicable al caso lo
dispuesto para las escrituras publicas en LOT, 252, que
remite al CC, 1001.

Como el peder especial es un instrumento pUblico (ver
supra) se considera fecha cierta a la expresada en él en
atencién a la presuncién de autenticidad que la ley con-
fiere o su contenido, de donde no puede ser cuestionada
por terceros, salvo redargucién de falsedad.

Congruente con ello, entendemos que los elementos de
lo fecha que corresponden a ndmeros o guarismos (dias
y anos) deben designarse en letras y no en nimeros {CC,
1001}, y que puede extenderse en dias inhdbiles, no obs-
tante la limitacién establecida en el CPC, 55, referida o
la necesidad de practicar el acto en dias y horas hébiies
bajo pena de nulidad {cfr. J, 12-150).

En la préctica, la fecha de otorgamiento del mandato
tiene notable relevancia en nuestro ordenamiento proce-
sal, pues éste autoriza al mandataric a comparecer al
proceso sin acompafiar en el mismo acto el instrumento
respectivo, asumiendo la carga de exhibirlo en un plazo
que le fije el Tribunal, fulminando con la nulidad de
todo lo actuado por el personero cuando la fecha del
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instrumento de poder resulte posterior al de aquélla en
gue se alegd su existencia (CPC, 42).

Segun lo dispuesto en CPC, 41, pueden autorizar insfru-
mentos publicos de poder: al los jueces de paz; b) los
secretarios de los juzgados de primera instancia de cual-
quier fuero; c los secretarios de los juzgados de paz le-
trados. A su turno, del art, 4, 6%, ley 6435, se infiere que
también se encuentran autorizados para realizar tales
actos, los secretarios de Sala de Cdmaras de Apelacién.
Resulta de lo expuesto que los funcionarios judiciales
enunciados precedentemente son los Unicos que pueden
ejercer tal funcién fedataria en la provincia.

No obstante, cabe aclarar algo respecto de los jueces ce
paz: al facultar a los secretarios de paz letrados (CPC, 41}
para autorizar poderes especiales, se infiere que la ley
reserva para los jueces de paz letrados una exclusiva
funcién jurisdiccional, al igual que para los demds ma-
gistrados judiciales que ejercen su jurisdiccion en asun-
tos de mayor cuantia, de donde resulta, reiterando lo
anteriormente expuesfo, que estos magisirados carecen
de la posibilidad de ejercer funciones fedatarias.

Cabe aclarar también que, magUer ejercer funcidn juris-
diccional los jueces de paz departamentales y legos, es
légico pensar que la teleologia de la norma posibilita que
todos los habitantes de la provincia que residen en cen-
tros poblados donde tiene su asiento un juez de menor
cuantia, puedan otorgar poderes especiales ante él, sin
necesidad de trasladarse a otra localidad para ello. De
tal forma, existe una funcién concurrente de ambas clo-
ses de jueces: el juez de paz departamental puede au-
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torizar poderes especiales dentro del territorio de su com-
petencia, al igual que los jueces de paz legos.

De acuerdo con lo dispuesto en el CC, 1001, cuya apli-
cacién al caso ya hemos referido en la llamada trasan-
terior, es necesaria la transcripcion de los datos que per-
miten una correcta identificacién de! otorgante del poder.
En la provincia de Santa Fe, LOT, 252, bl, ol establecer
los requisitos que deben contener las escrituras publicas,
amplia la enunciacién del CC imponiendo que se con-
signen: a) nombre del conyuge y, en su caso, en qué
nupcias; b} apellido materno o nombre de los padres;
c) en defecto de ellos, el ndmero de enrclamiento,

La opcién que a través de la conjuncién disyuntiva “o”
usada por la norma citada Oltimamente, se concede o
los escribanos en mira de una mejor individualizacién
de los otorgantes, no resulta compatible, a nuestro cri-
terio, con lo dispuesto en la ley nacional 13.482 (ver
ADLA, VIII-210), ya que su art. 11 impone la obligato-
riedad de presentar la libreta de enrolamiento en todos
los casos que corresponda o convenga comprobar la
identidad, agregando que en las escrituras pOblicas y en
los contratos por instrumento privado respecto de los
cudles las leyes civiles o de comercio exijan la forma
escrita, debe hacerse constar la exhibicién de la libreta
con expresa mencién de su nimero; y en su defecto, las
causas que lo hayan impedido vy las razones de urgencia
invocadas.

Por su parte, la ley nacional 17.671 (ADLA, XXVII-A-
212), de identificacién, registro y clasificacién del po-
tencial humano nacional, al reglamentar el funciona-
miento del Registro Nacional de las Personas, establece

101



102

en su arf. 13 que “la presentacion del documento na-
cional de identidad expedido por el Registro Nacional de
las Personas, serd obligatoria en fodas las circunstancias
gque sea necesario probar la identidad de las personas
comprendidas en esta ley, sin que pueda ser suplido por
ning¥n otro documento de identidad, cualquiera fuese su
naturaleza y origen’.

A su turno, el art. 57 de la misma ley, especifica que,
hasta tanto el Registro Nacional de las Personas, dentro
del plan de otorgamiento del documento nacional de
identidad, haya completado las entregas o realizado los
canjes correspondientes, los Unicos documentos de iden-
tidad que tendrén validez de documento nacional de
identidad y servirén a todos sus efectos son: a) para ar-
gentinos mayores de 18 afos, libreta de enrolamiento
o libreta civica; b} para argentinos mencres de 18 afios
y extranjeros de toda edad, la cédula de identidad otor-
gada por la policia federal argentina, o la cédula de
identidad otorgada por los Registros Civiles, o la cédula
de identidad otorgodas por las policias de provincias o
territorios nacionales, o la que otorgue el Registro Na-
cional de las Personas con cardcter provisional.

Concordante con ello, el art. 74 del Decreto 7.114/63
tver ADLA 1963, XXIII-C-1696), que aprueba la regio-
mentacién de! Registro Nacional de las Personas, esta-
blece que el documento nacional de identidad que deter-
mina el art. 9, ley 13.482, con su foliatura completa, sin
enmiendas ni raspado en los datos que deba contener,
es el documento piblico Unico de identidad personal en
todo el territorio de la repiblica, estableciéndose en el
mismo articulo que su exhibicién es necesaria para de-
sempenar funciones o empleos pUblicos nacionales, pro-
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vinciales o territoriales, ejercitar acciones, por derecho
propio o en representacién de terceros ante los poderes
pUblicos y municipales, para gestiones judiciales o ad-
ministrativas (inc. 5°); ejercer profesiones liberales linc.
7%); realizar actos ante escribanos publicos (inc. 8%; ges-
tionar cualquier clase de asuntos, peticiones, demandas,
reclamos, etfc., anfe las autoridades linc. 129,

De todo lo expuesto surge la necesidad de acreditar la
identidad personal ante el funcionario autorizante me-
diante la exhibicién del documento correspondiente.

El art. 41 del CPC, dispone que la representacion en jui-
cio serd acreditada mediante: a) escrifura de mandato
otorgada ante escribano pUblico, o b} por poderes es-
peciales que podrdn autorizar los funcionarios judicia-
les mencionados supra (Ver nota 58). Poder especial
para representar en juicio es el acto otorgado en instru-
mento publico mediante el cual una o varias personas
confieren mandato a ofra u otras para que actden en
nombre de los primeros en un proceso determinado.
Para ser mandatario judicial {procurador) se requiere en-
contrarse matriculado para el ejercicio de la procuracion
en el Colegio respectivo {ver nota siguiente).

En los juicios universales y en los contenciosos ante los
jueces letrados, es obligatorio para los litigantes hacerse
representar por apoderado inscripto en la matricula de
procuradores (CPC, 31} excepto cuando se actUa con pa-
trocinio letrado (inc. 17 y en los demds casos previstos
en la misma norma y en el art. 30 {comparecer}. Lo re-
presentacién en juicio puede ser ejercida solamente por
los procuradores, por los escribanos que optaren por ei
ejercicio de la profesidén de procurador, y por los aboga-
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dos, previa inscripcién en la matricula y constitucién de
fianza (LOT, 229). En las ciudades de Santa Fe y Rosario
funcionan un Colegio de Abogados y un Colegio de Pro-
curadores {LOT, 204), que llevan la ‘matricula para el
ejercicio de la procuracién (LOT, 215). La inscripcién del
abogado en su propio Colegio y la prestacién de la res-
pectiva fianza lo habilita, sin mas, para ejercer la pro-
curacion. Ver también nota 78.

La aclaracién que los mandatarios se encuentran facul-
tados para obrar conjunta o separadamente es necesario
para posibilitar a esos curiales el desempefo conjunto
e indistinto del mandato, por cuanto, de no mencionharlo,
deberé entenderse que fue otorgado para ser ejercido
por uno solo ‘de ellos, conforme lo dispone el art. 1899,
CC.

Es obvio que el poder especial se confiere para un ob-
jeto determinado (CC, 1879) que es la representacién en
un juicio, cuya mencién es ineludible. De no expresarlo,
serd procedente la excepcién de falta de personeria (CPC,
139, 2°) por no presentarse en la especie el presupuesto
procesal de la accién que se conoce con el nombre de
“adecuada representacién’.

El solo acto de otorgar el poder especial faculta al pro-
qurador mandatario para realizar todos los actos de pro-
cedimiento establecidos en la ley procesal y, ademés, los
de substituir y prorrogar competencia {CPC, 44). Sin
embargo, quedan excluidos de tales facultades aquellos
actos que, no obstante ser de caréicter procesal, impor-
tan la disposicién de derechos previstos y amparados por
la ley de fondo, como se verd en las notas siguientes.
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El uso habitual de formularios de poder que se encuen-
tran impresos constituye una prdctica que serd conve-
nienfe desterrar a la brevedad pues algunos de tales
formularios pecan por exceso y otros por defecto. Los
primeros, sobreabundan en materia especificamente pro-
cesal, con olvido de la amplitud que genéricamente con-
cede a todo peder el art. 44, CPC. Los segundos, que se
extienden con la escueta formula “todos los actos com-
prendidos”, o “con la amplitud que se establece en el
art. 44 CPC", adolecen del defecto de no mencionar con-
cretos actos de disposiciéon respecto de los cuales el CC
exige la existencia de poder especial ad-hoc (ver tales
actos en las notas subsiguientes).

Cada uno de los actos expresamente mencionados en el
modelo propuesto requiere la existencia de poder espe-
cial para su realizacién conforme a lo dispuesto en CC,
1881, 27, 3%, y 4°), y 1882, habida cuenta que el man-
dato especial para ciertos actos juridicos no puede ex-
derse o otros andlogos (CC, 1884), y que el mandato
para cobrar deudas no comprende el de hacer novacio-
nes, remisiones o quitas. Como la quita es und remisién
parcial y se hace dificil concebir un poder especial para
actuar en juicio gque faculte al mandatario a realizar una
remisién fotal de la deuda cuyo cobro judicial se le en-
comienda, atento la prohibicidn contenida en el CC, 1892
lel objeto del mandato debe ser en interés del mandan-
te), no colocamos en el modelo la facultad de remitir to-
talmente la deuda.

La obligacién de cumplir el mandato (CC, 1904), y con-
secuente prohibicién al poder habiente de hacer menos
de lo gue se le ha encargade (CC, 1905), indican la ne-
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cesidad de consignar la facultad expresa para otorgar
esperas, con el objeto de posibilitar al mandatario una
mayor libertad de actuacién que le permita negociar sin
trabas y en beneficio de su cliente, los intereses que éste
le confiara.

Conforme lo dispone el art. 1881, inc. 3%, CC, es nece-
sario poder especial para “prorrogar jurisdicciones''.

El vocablo “‘prorrogar” se utiliza en el sentido de ‘'des-
plazar” la competencia de un juez a otro, para conocer
de un asunto litigioso. De tal forma, la “'prérroga’ cons-
tituye una excepcidén a las reglas objetivas de compe-
tencia judicial (Cfr. ALVARADO VELLOSO, Adolfo, “‘Co-
mentarios al Codigo Procesal Civil y Comercial de Santa
Fe'', en RDEP, N°* 20, pardg. 3.2.1.1.2.1.).

La voz “jurisdiccidn’ se encuentra utilizada en el CC en
su impropia acepcidn de '‘competencia territorial’’ {(Cfr.
COUTURE, “Fundamentos de Derecho Procesal Civil™’, 3°
ed. Depalma, Bs. As., 1958, p. 27/29} y asi debe enten-
derse por cuanto nuestra legislacién no admite la pré-
rroga de la jurisdiccién propiamente dicha, en razén de
constituir ella un indelegable poder del Estado moderno.

El art. 1881, inc. 3% CC, establece la necesidad de con-
tar con poder especial para que el mandatario pueda
renunciar al derecho de apelar, tanto por anticipado co-
mo después de emitida la resolucién susceptible de im-
pugnarse por injusta.

La renuncia anticipada al derecho de apelar es un actc
licito expresamente autorizado en CPC, 29, y sobre el
cual existe abundante y pacifica jurisprudencia en el
mismo sentido de la norma.
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La renuncia posterior —expresa o tacita, por no apelar
el mandatario de una sentencia adversa ol interés de!
mandante después que ella ha sido notificada a aquél—
también requiere poder especial, habida cuenia que se-
gun lo dispuesto en el art, 230, inc. 27, LOT, es obligacién
de los procuradores, abogados que ejercen lo procuracion,
representantes legoles, albaceas testamentarios y funcio-
narios de la Nacién, Provincia, Municipalidades y Comi-
siones de Fomento, "interponer los recursos legales de
toda sentencia definitiva contraria a las pretensiones de
sus representados’’.

Al entrar en vigencia la ley nacional 19.551 quedd dero-
gada la ley provincial 5531 (CPC) en sus articulos 629
a 666 inclusive. De consiguiente y congruente con lo dis-
puesto en CPC, 44, (ver nota nimero 64) el art. 41, CPC,
no autorizaria —en principio— a sostener que un poder
especial oforgado ante funcionario judicial fuera sufi-
ciente para solicitar la declaracién de concurso del pro-
pio poderdante o de un deudor de él, en razén de tratar-
se de actos de procedimiento que no se encuentran le-
gislados en lo propia normativa del CPC.

Sin embargo, entendemos que el poder especial autori-
zado por alguno de los funcionarios judiciales que enu-
mera el art. 41, CPC, resulta instrumento idbéneo para
que, en representacion de un acreedor, el procurador
mandatario solicite el concurso del deudor de su man-
dante, conforme a la remisién a las normas procesales
de la ley del lugar del juicio que realiza la Ley de Con-
cursos [Ley 19.551, art. 301} —en todo lo que no estd
dispuesto en ella— a condicion de ser compatible con la
rapidez y economia del trdmite concursal.
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Por otra parte, la misma Ley de Concursos exige expie-
samente la existencia de poder especial {que en nuesira
provincia podré ser el que tratamos} para que un apo-
derado formule la propuesta de acuerdo resolutorio en
representacion del fallido tart. 223, 2* portel y la exis-
tencia de facultad especial para que un apoderado so-
licite la apertura de concurso preventive de su mandan-
te {art. 9).

Para otros determinados actos relacionados con dere-
chos previstos en la ley de fondo (no procesalesl que re-
quieren poder especial, ver la enunciacién contenida en

CC, 1881.
Art, 1001, CC. .

Art. 988, CC: la firma del mandanie es un requisito esen-

_cial para la validez del poder como instrumento pUblico

linclusive para la validez de un instrumento privado, ver
art. 1012 CCh.

Si la firma es a ruego, el actuario debe certificar que el
firmante ha sido autorizado al efecto por el mandante,
en su presencia, o que ha sido ratificada ante él la auto-
rizacién (CC, 1004; CPC, 53).

Sin embargo, si en lugar de efecivar firma a ruego, el
mandante estampa su impresién digital en el respectivo
instrumento, por no saber firmar, se ha sostenido juris-
prudenciaimente, que debe admitirse, desde que las nor-
mas locales nada establecen respecto de ello (Cfr. CCCSF,
S. 3, 2.4.69, en Juris, 39-198).

Aun cuando no resulta legalmente imprescindible, pa-
rece conveniente la comparecencia personal de! manda-
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tario al acto mediante el cual el mandante otorga el po-
der y la consiguiente firma del acta respectiva, pues ello
importa la aceptacién expresa del mandato conferido
(CC, 1875 y 1877). {Ver causales de cesacién de man-
date en CPC, 45, y deberes del mandatario en CPC, 46
y 47).

Aungue histéricamente el secrefario judicial es el primer
funcionario fedatario, aun antes de existir notarios (que
aparecen como tales en Espaiia, recién en épocas de Al-
fonso el Sabio), del contexto general del CC (que no de
norma especifica alguna) surge —y asi se repite como
dogma en el corriente lenguaije juridico— que sdlo éstos
son fos “'depositarios de la fe piblica”.

Coherente con tal expresidn, pacificamente aceptada por
la doctrina, Armando V. Silva ("Actuario’’, en Enciclope-
dia Juridica Omeba, T. |, p. 446) sostiene que el Secre-
tario, cvando actda en el ejercicio de sus atribuciones,
tiene el cardcter de escribano pUblico (ndtese que histd-
ricamente, resulta ser a la inversa), porque sus atestigua-
ciones tienen la condicién de instrumentos pUblicos.

Desde nuestro punto de vista, y siguiendo la idea de
Couture {"'El concepto de fe piblica’, en Revista de De-
recho Procesal, dirigida por Hugo Alsina, afio 1947, 1°
parte, pdg. 1), el de "fe pUblica”, como muchos otros
conceptos juridicos, es de precisidn sélo aparente y se
extiende en diversas direcciones (teoria de los actos ju-
ridicos, feoria de la prueba, etc.) en forma tal que en
numerosas definiciones se hace extensiva a los funciona-
rios pUblicos, aunque no sean escribanos.

Congruentes con lo expuesfo, creemos que la funcién de
“"avtorizar’’ las diligencias y demds actos que pasan ante
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él, que le acuerda al Secretario la ley procesal —tenga o
no fitulo universitario de escribano, en el cual, obvia-
mente, no se halla comprendido el de abogado— debe
extenderse por igual a tedes los funcionarios que enume-
ra el art, 41, CPC, perdiendo con ello razén de ser la
distincién que se acostumbra a hacer entre secretarios le-
trados, [que "'dan fe'') y no letrados ique *'certifican’’). De
tal suerte, resultando inherente a los atribuios de todo
Secretario judicial la funcién fedataria ya aludida, cual-
quiera sea la naturaleza o rango jerérquico de éste (en
la medida que se encuentre autorizado en el art. 41,
CPC) permite 'dar fe” de lo ocurrido en su presencia. En
el caso que nos ocupa, otorgamiento de poder especial,
ello hace a la esencia piblica del tal instrumento.

Ver nota 33.

CC, 1001; CPC, 41 lver también CC, 982 y 983}

El funcionario autorizante del instrumento de mandato,
no puede actuar en asunio en que él o sus parientes,
dentro del cuarto grado, sean personalmente interesa-
dos (CC, 985).

El estampado de los sellos aclaratorios de las firmas es
una norma para los funcionarios fedatarios que se en-
cuentra impuesta por Acordada de la Corte Suprema de
Justicia de Santa Fe, de fecha 30.12.65. (Ver "Acorda-
das”, ed. del Centro de Estudios Procesales de Rosario’,
1973, p. 184). Sin embargo, la CCCSF, S. 1%, 30.10.73,
in re "'Fama c. Tomasi”, ha dejado en claro que un po-
der no puede ser declarado nulo por ausencia de sellos
aclaratorios de firmas,
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El ejercicio de la profesién de abogado en la provincia
de Sonta Fe requiere —como condicién previa e indis-
pensable— la inscripcién del interesado en la matricula
profesional que lleva el Colegio de Abogados (LOT, 215
y 216). Para ejercer, ademds, la procuracién, el abogado.
debe ser mayor de edad {LOT, 216, 1) y prestar fianza
a satisfaccién del Colegio de Abogades (LOT, 226).

Art. 41, CPC.

Habitualmente, al escrito de comparendo se le provee:
"'Por presentado, con domicilio constituido y en la repre-
senfacién invocada, a mérito del poder acompafiado,
désele la participacién que por derecho le corresponde’.

En la nota (27), ya hemos hecho las criticas a tal pro-
videncia, al anotfar el primer decreto de tramite recaido
al pedimento del escrito de demanda. Nos remitimos a
ella, pues, en lo que resulte compatible con la providen-
cia recaida en el escrito de comparendo, haciendo es-
pecial hincapié en que el modelo propuesto es el que
consideramos se ajusta a las prescripciones legales que
gobiernan el proceso.

El decreto no es de “mero trémite”; requiere, por lo tan-
to, la firma del juez, por cuanto sélo él estd facultado
—en su caracter de director del debate judicial (CPC,
21)— para aceptar la actuacién de un representante vy el
domicilio constituido ad litem (CPC, 38).

Como el proceso tramita por la via del juicio sumario
{ver cita 30), el plazo es de 5 dias (CPC, 408).

El apercibimiento estd contenido en la norma del arth.
143, CPC.

11
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La providencia debe notificarse por cédula (CPC, 62, 27
en el domicilio ad litem constituido.

Como se trata de una providencia de mero trdmite, sim-
plemente impulsora del procedimiento, corresponde que
sea firmada sélo por el Secretario (CPC, 49).

La excepcién de incompetencia (autorizada como articu-
lo previo Unicamente para los juicios ordinaric y sumario,
no dsi pard los demds procesos de conocimiento, ejecuti-
vos ni especiales, ver CPC, 139, 17 y 138) es la via idé-
nea para poner de manifiesto en el proceso la ausencia
de un presupuesto esencial de la demanda: “la compe-
tencia del juez”.

De acuerdo con lo dispuesto en CPC, 6, las cuestiones de
competencia s6lo pueden promoverse por via de decli-
natoria lexcepcién! o inhibitoria (accién). Conforme con
ello, la excepciéon de incompetencia planteada configura
una ‘‘declinatoria’ (CPC, 7) que debe recibir el tramite
del juicio sumarisimo (CPC, 387, c).

Por otra parte, la incompetencia puede ser en razén: al
del territorio; b} de las personas; ¢ de la materia; d} del
valor o cuantia del pleito y el del grado de conocimien-
to o competencia funcional. En el caso propuesto —y al
solo efecto de presentar el framite completo de una ex-
cepcién de declinateria {una de las formas que pueden
adoptar las cuestiones de competencial-—, hemos elegido
la incompetencia por valor, en razén de adecuarse ello
a los presupuestos facticos planteados en la demanda.

En el capitulo [l de esta obra, "“Addenda’’, hacemos una
recopilacién de escritos conteniendo el resto de las ex-
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cepciones de incompetencia, explicando en cada caso, el
supuesto de hecho del cual se parte.

En cada escrito judicial debe hacerse constar expresa-
mente la indicacidon precisa de la representacién que se
ejerce, so pena de que el escrito no se provea (CPC, 33).

El art. 3 CPC contiene las reglas de competencia por va-
lor, las que deben conjugarse con la norma contenida
en la ley 3611, art. 66 (reformada por ley 7118), de
todo lo cual surge:

al que la competencia por valor se determina por el
monto de la demanda, incluidos los intereses o frutos
y los gastos hasta el momento de presentarla (CPC, 3, a;
o b) por el importe de lo obligacién total, si se demanda
una cuota o parte de ella o sélo los intereses (CPC, 3,
b}; o c por el alquiler de un mes en los juicios de desalojo
y en los de resolucién de contrato de locacién (CPC, 3, c).

De tal forma, si el monto de la demanda no excede de
la suma de $ 1.000, es competente para entender de ella
la Justicia de Poz Departamental, salvo en las ciudades
de Rosario y Santa Fe, donde su competencia es absor-
bida por la Justicia de Paz Leirada; si excede de tal su-
ma, pero no supera la de $ 2.500, es competente la mis-
ma Justicia de Paz Letrada, en tanto alguno de los su-
puestos del art. 4, CPC, se presenten sélo respecto de las
civdades de Santa Fe y Rosario; fuera de ellas, corres-
ponde intervenir a la Justicia en lo Civil y Comercial,
por ser de competencia residual y tener una competencia
territorial mayor que la de Paz Letrada, circunscripta al
ejido municipal de cada una de las ciudadss citadas.
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- Excediendo la’_cantidad de $ 2.500, corresponde que in-

tervenga siempre la Justicia en lo Civil y Comercial (ver
art. 66, LOT, ref. por ley 7118).

En cuanto a los juicios por dafios y perjuicios, el régimen
es distinto: hasta la suma de $ 1.000, conoce la Justicia
de Paz Letrada. De alli en adelante, el Tribunal Colegia-
do de Juicio Oral.

Excede este comentario glosar cdmo se distribuye la com-
petencia en procesos de desalojo, cosa que se tratard e
et manual respectivo.

Como la excepcién debe tramitar por la via del juicio
sumarisimo incidental (387, c), el traslado (que debe con-
ferirse con entrego de copias, B7) se corre por tres dias
(413, bl.

Coda vez que el juez confiere un traslado, éste lleva im-
plicito un apercibimiento legal, salvo que expresamente
el juez consigne uno de cardcter judicial. En el caso, el
apercibimiento es el contenido en el art. 143, CPC, apli-
cable analégicamente por constituir toda excepcidn, por
propia definicién, una pretensién del demandado (o re-
convenido) dentro del ejercicio de su derecho de contra-
diccion.

De tal suerte, si el traslado de una excepcién no resulta
tempestivamente contestado, habrd de aplicarse et art.
143 en forma inexorable, en cuanto a los hechos en que
se fundamenta, sin perjuicio —claro esté— de que, en
los supuestos de competencia improrrogable, quede a
salvo el poder del Tribunal de declarar o no su incom-
pefencia cuando corresponda, con prescindencia del si-
lencio o conformidad de las partes.
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La providencia que ordena correr el traslado se notifica
por cédula (CPC, 62, 2°). En el caso, por tratarse de una
cuestioén que puede resolverse a base de las propias cons-
tancias de autos y que, por ende, no requiere ofreci-
miento de prueba, lo orden del traslado lleva implicita
la providencia de “‘autos para resolver” (CPC, 89, 2°
parr.), de donde resulta que el incidente quedard con-
cluso para sentencia cuando se conteste el traslado o
precluya el derecho de hacerlo.

Como se habré advertido, la cédula se dirige al domicilio
ad lifem constituido por el actor en su demanda.

Como la excepcién tramita por la via del juicio suma-
risimo (CPCl, 387, d), con la cédula que ordena correr

traslado deben entregarse las copias del escrito respec-
tivo (CPC, 413, bl.

Por tal razén, como se verd en nota 96, hemos preferido
gue esta cédula se entregue personalmente y no por

intermedio de Correos y Telecomunicaciones, a fin de

garantizar la recepcién —por el excepcionante— de las
copias de la excepcién.

El obogado y el apoderado se encuentran facultados
para firmar los cédulas de notificacién, conforme lo dis-
puesto en CPC, 25, ¢}, pues es de su incumbencia el co-
laborar en el desarrollo e impulsién de los procesos en
qgue intervienen {CPC, 25),

Es imprescindible hacer constar la hora en la cual se rea-
liza la diligencia, pues el CPC, 55, dispone que “las ac-
tuaciones y diligencias judiciales, con excepcidn del car-
go y de las notificaciones efectuadas por Correos y Tele-
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comunicaciones, se practicardn en dias y horas habiles,
bajo pena de nvlidad.

A su turno, el segundo pérrafo de la misma norma re-
cién citada, establece que . . .son horas habiles las que
medien enfre las ocho y las veinte”,

De acuerdo con lo dispuesto en CPC, 63, el empleado
notificador debe entregar un ejemplar de la cédula al
litigante o a su apoderado (en el domicilio constituido
al efecto). En defecto de ellos, a persona de la casa, pre-
firiendo la més caracterizada. Si no encuentra a nadie
en el domicilio donde debe practicarse la notificacion,
puede dar la cédula a un vecino que se encargue de ha-
cer la entrega. Si no lo hallg, y en Gltima instancia, debe
fijar el ejemplar en una de las puertas (si fuera posible,
de los interiores), dejando nota en él —y bajo su firma—
del dia y de la hora de entrega.

E! otro ejemplar, duplicado del anterior, se agrega a los
autos con la debida nota de o actuado, lugar, dia y hora
de la diligencia, y las firmas del notificador y del que
recibié la cédula, a menos que se negare o no pudiere
firmar.

Ver cifa 6.
Ver cita 96.

El allanamiento es un modo unilateral expreso de extin-
cién del proceso, que importa la sumisién de una de
las partes a la voluntad juridica de la ofra. Como acto
procesal no®es retractable —salvo que medie un vicio
de la voluntad— vy, por su naturaleza negocial, no re-
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quiere la conformidad de la contraria. En otras pala-
bras: produce sus efectos desde el momenio mismo de
su presentacién al proceso, en tanto reina los requisitos
propios del instituto: debe tratarse de un acto puro vy
simple, no sujeto a condicién alguna.

El allanamiento fempestivo (dentro del plazo para con-
testar) tiene como efecto lograr la eximicién de la con-
dena en costas, salvo que, quien se dllana, estuviera
en mora o que, por su culpa, se haya reclamado de
algo en el pleito (CPC, 251, 1°). En el modelo propues-
to, el actor solicita la eximicién de costas sin tener de-
recho a ello, como se verd en los argumentos fundan.
tes de la respectiva resolucién.

Aungue nuestro CPC denomina la Seccidén VII del Ti-
tulo | del Libro |, “Traslados y vistas™, otorgando a
ambos vocablos idéntico concepto y efectos, lo cierto
es que entre ellos existen diferencias sustanciales: a) en
los traslados, hay ‘“‘obligacién legal de expedirse”, en
los términos del art, 919 CC, de donde resulta aplica-
ble lo dispuesto en CPC, 143, siempre que el juez or-
dene un “'troslado’’; b} en las vistas, no existe tal obli-
gacidn; se concede sdlo para que '‘se vean determina-
das actuaciones” y no resulta aplicable lo dispuesto en
CPC, 143.

En el caso del Agente Fiscal, aunque constituye usus fori
que se le corra “vista" y no “traslado” cuando le cabe
intervenir en los asuntos de su competencia funcional,
creemos que debe ser a la inversa, a fin de porer o
dicho funcionario "en la obligacién legal de expedirse”
{carga procesal), de forma tal que su silencio implicaré
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_asentimiento fiscal con la pretensién que puede contra-

decir.

El Agente Fiscal es parte legitima en todas las cuestio-
nes de competencia, Ver CPC, arg. art. 7 y, especifi-
camente, LOT, 85, 1°.

Lo providencia debe notificarse personalmente o por
cédula al Fiscal, en su despacho (CPC, 68).

La “diligencia, extendida por el empleado notificador,
es menester para fijor el comienzo del computo del pla-
zo del traslado {ver cita 101).

Se trata del empleade notificador del juzgado. Acerca
de su designacidén por el juez, ver cita 46.

Tanto en los procesos escritos como en los orales, los
requisitos de toda sentencia (definitiva o interlocutorial
se encuentran en CPC, 244, a cuyo texto se ajusta el
modelo propuesto. Ademds, debe transcribirse a ma-
guina (CPC, 107}, en los mismos autos, con insercion
cronolégica en un protocolo especial, rubricado y fo-
liado (CPC, 107), llevade al efecto y personorlmeme por
el Secretario (LOT, 138, &).

Por ulhmo, debe ser firmada por el juez (ho requiere
que el Secretario la refrende, ver CPC, 244), con firma
entera (LOT, 173). Si falta la firma, la sentencia carece
de la fuerza y el cardcter de tol, sin que exista posibi-
lidad de tenerla por vélida y perfectible ni de subsa-
narla con posterioridad.

Los honorarios se encuentran regulados de acuerdo con
lo dispuesto en ley 6767, 7, 3°, clL
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La inhibitoria es una de las formas permitidas por la
ley para plontear una cuestién de competencia (CPC,
6} A solicitud de parte, puede promoverse sélo cvando
la cuestidén atafe .a un juez de la provincia y a otro
de ofra provincia {nunca cuando el juez incompetente y
el juez a quien se considera competente, ejercen dentro
de la provincio de Santa Fe, CPC, 6). Elegida esa via
por el interesado, no puede usarse la declinatoria ante
el juez a quien se considera incompetente (CPC, 6). Para
la sustanciacidn, ver CPC, 7, y, cuando se frata de
cuestion planteada de oficio entre jueces, ver CPC, 8. El
trdmite completo puede verse en ALVARADO VELLOSO,
ADOLFO, *'Cuestiones de competencia’’, Coleccién Es-
quemas procesales, N° 1, {Ed. Centro de Estudios Pro-
cesales de Rosario, 1974),

Porque el CPC no establece claramente el tramite pro-
batorio a seguir en las cuestiones de competencia, debe
aplicarse al caso lo dispuesto en el CPC, 387, o, que
indica que debe procederse por la via del juicio suma-
risimo, en el que el actor debe ofrecer la prueba de que
habra de valerse, conjuntamente con su demanda (CPC,
413, al.

De no efectuarse el ofrecimiento en tal estadic pro-
cesal, precluird el respectivo derecho y, por ende, el
actor no podrd acreditar posteriormente los extremos
de su pretensién, con las consecuencias desfavorables
que pueden imaginarse.

CPC, 7.

Ver CPC, 6.
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Ver requisitos en CPC, 95,
Ver CPC, 102.

El exhorto es la comunicacién escrita que dirige un
juez {exhortante) a otro de igual o superior jerarquia
(a los de jerarquia inferior, se dirige por medio de ofi-
cio), o a un juez extranjero (exhortado), encomenddn-
dole la realizacién de una o mds diligencias procesales
que pertenecen a su competencia, bajo promesa de
reciprocidad.

Los requisitos que establece la ley para el exhorto, se
encuentran en CPC, 95, a cuyo texto se ajusta el mo-
delo propuesto. '

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 7 de la CN, “los
actos puUblicos y procedimientos judiciales de una pro-
vincia gozan de entera fe en las demds y el Congreso
puede, por leyes generales, determinar cudl serd la
forma probatoria de estos actos y procedimientos, y los
efectos legales que produciran™.

A su turno, la ley provincial 7336 (publicada en B.O. del
24 de Dic. de 1974] establece a quienes corresponde
firmar testimonios para que sean tenidos por auténticos.

Las copias de exhortos u oficios librados por el juez, no
requieren de su firma.

Ver CPC, 94.



Addenda




INCOMPETENCIA EN RAZON DE LAS PERSONAS EN LITIGIO
(EXTRANJERIA)

Se trafa de un juicio por cobro de pesos iniciade ante los tribu
nales ordinarios de Rosario en contra de una persona de nacio-
nalidod italiana.

OPONE EXCEPCION DE INCOMPETENCIA

Sehor Juez:

E. E., por el demandado, en autos: “"A. A. contra D, D. sobre
Cobro de pesos”, a V. S, digo:

1. Mi representado es de nacionalidad italiana, como se acre-
dita con la escritura de moandato acompofioda en el comparendo.
Ejercitande el derecho que le confiere nuestra Carla Magna, mi parte
opta por el fuero federal.

2. A mérito de la opcién ejercitada, V. S. es incompetente para
seguir entendiendo en ese juicio, por cuyo motivo deberd declinar su
competencia.

3. Ademds, el accionante conocia la nacionalidad de mi man-
dante, por haber tenido frecuencia de trate con él, como lo admite en
la demanda, por lo que pudo promever la occidn directamente ante
el Juzgado Federal, evitando osi el in0til desgaste jurisdiccional consti-
tuido por ese juicio iniciado onte V. S., razdén por la cual pido se le
carguen las costas,

4. Fundo la presente excepcidén, gque deduzco en forma de ar-
ticulo previo (CPC, 139, 19, en lo dispuesto en el art. 100 de la Cons-
titucién Nacional. )

5. Por lo expuesto a V. S, solicito;

5.1. De la incompetencio deducida, corra traslade a la cen-
traria.

5.2. Oportunamente, decline su competencia.

SERA JUSTICIA

CONTESTA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA
Sefior Juez:

A.A., por mi propio derecho, en autes: "ALA. contra D.D.
sobre Cobro de pesos’, a V. S. digo:
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1. Que contesto el traslado que se me ha corrido de la excep:-
cidbn de incompetencia deducida por la demandada, conjuntamente
con el ejercicio de la opcion por el fuera federal, pidiende su rechazo
por los siguientes fundamentos:

2. No es cierfo que tonociera la nacionalidad italiana que se
atribuye ¢! demandado, que no la acredita con la escritura de man-
dato que acempandé su apoderado, por cuanto de la simple lectura de
ese instrumento pOblico surge que el notaric da fe solamente de ha-
ber tenido a su vista el documento de identidad del mandante v no
de la nacionalidad del mismo.

3. Por otra parte, para el hipotético case que el demandado
fuera extranjero, debié optar por el fuero federal en su primera pre-
sentacién en el proceso y no cuando se le corrid traslado de la de-
manda. Al no ejercitar tal opcidon al comparecer, ha renunciado tacita-
mente al fuero federal.

4. Ademads, el pedido de costas resulta exagerado. Aun cuando
fuera procedente la opcibn, tratdndose de un privilegio instituido o
favor del extranjere, éste puede o no ejercitarle, circunstancia que se
conoce recién cuando realiza tal actividad, dentro de un juicio en
tréimite ante la justicia ordinaric.

5. Por lo expuesto a V.$5,, scolicifo que resuelva el incidente
rechazando la incompetencia deducido,

SERA JUSTICIA

SENTENCIA

Y VISTOS: La excepcién de incompetencia por extranjeria opuesta
por el demandado; oide el actor y el Agente Fiscal;

Y CONSIDERANDC: 1. Que el art. 100, CN vigente, establece
gue corresponde o la competencia de la Suprema Corte y de tos Tri-
bunales inferiores de la MNacidn, el conocimiento vy decisién de las
causas. . . seguidas. .. entre una provincid o sus vecinos. .. contra un
civdadano extranijero.

Que desde el comienzo de la vigencia de la ley 48 {ver art. 2,
inc. 29, la Justicia Federal fue la competente para conocer de casos
comao el que nos ocupq, hasta que fue promulgada la ley 13998, cuyo
art. 41 (inc. a) le vedd tal competencia, al oforgarla a los jueces ordi-
narios, también nacionales, de |la Capital Federal (y tacitamente, a la
justicia provincial en el resto del pais}, por cuanto la reforma consti-
tucional de! afio 1949 habia eliminado lo distinta nacionalidad como
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circunstancia determinante de la competencia federal, pues —como
dice Gronda {JA, 1949-1-doc, 51}— "'ello era ya una exigencia imposter-
gable, porque ni tuvo rozdn para ser establecida en io Constitucidn
de 1853, ni la habia dhora para que subsistiera™.

Que dicha norma de la ley 13998 se mantuvo luego de la san-
cién del Dto, Ley 1285/58, a través de su arf. 40, de donde resulta
que, paradojaimente, lo cuestién ha perdido actualidad en la Capital
Federal, pero la ha retomade en las provincias.

Que, consecuente con lo expuesto, cabe dejar en claro que co-
rresponde o la Justicia Federal el juzgamiento de extranjeros, cuando
éstos se acogen en forma expresa o tal derecho que, por no afectar
el orden publico, puede ser renunciado aun implicitamente, al aceptar
en silencio o competencio erdinaria (SCIN, Falles, 134-370).

Que, aun cuando no se encuentre especificamente legislada en
nuestro CPC la prérroga de la competencia por el demandado [en sen-
tido genérico), es obvio que ella puede realizarse en forma tacita sélo
cuando se halla constreiido por la carga legal de contestar, no siendo
eficaz —entonces— ninguna presentacion anterior {vgr. el escrito de
comparendo} para que el juzgador acepte sin mas la tacita renuncia.

Que ésta es, por ctra parte, la solucidn que yo diera al problema
el art. 12, inc. 4%, de la ley 48, de donde surge que no se ha consen-
tido la intervencién del tribunal por no haberse hecho uso del bene-
ficio de extranjeria en el acto de comparecer a estar a derecho —aca-
tando el respectivo emplazamiento— sino que la excepcién ha sido
correcta y oportunamente deducida al correrse traslade de la demanda,
pues recién entonces nacié la carga legal antes aludida.

Que, en consecuencia, siendo formalmente procedente la excepcion
opuesta, corresponde onalizarla en su fundabilidad.

2. Que ya se ha dicho precedentemente que el fuero federal —y
ello es aceptado en forma pacifica— es de excepcién y, por ser asi,
quien lo invoca debe probor fehacientemente los extremos necesarios
para su otorgamiento (SCIN, Fallos, 249-623), siendo irrelevante, enton-
ces, que haya sido o no negada la condicién de extranjero por el actor
excepcionado,

Que, en el caso, el excepcionante pretende acreditar su condicién
de extranjero con fa presentacién de una cédula de identidad provin-
cial exhibida ante el Escribanc en el acto de otorgar escritura de man-
dato o su defensor.

Que es del caso recordar que, con arreglo a lo dispuesto en el
art. 83, CC, y 1 y 2 del Decrefo Reglamentario de lo ley 346, la justi-
ficacién de la nacionalidad debe efectuarse por medio de certificados
de los registros consulares o por instrumentos hechos en el lugar, segin
las leyes respectivas, autenticados por los agentes diplomdticos de la
RepUblica, y que la prueba supletoria autorizada en el art. 85 del mis-
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mo CC, sélo es admisible cuando se demuestra gque la presentacién
de la pertinente partida es imposible y que aquella prueba estd ex-
presa o implicitamente admitida por la ley del pais de origen (simi-
larmente, ver SCIN, Falles, 211-332; 335; 338; 470; 714, etc).

Que aun cceptando la posibilidad de calificar la actuacidn notarial
cumplida en el momento de ctorgar el poder come un elemento de
prueba, parece claro que ésta no puede considerarse supletoria de la
prevista en el art. 83, OC, no sélo porque ha sido producida unilateral-
mente y con total olvido del principio de biloteralidad, sino también
perque en momento alguno se adujo la impesibilidad de presentar el
documente verdaderamente acreditante de la extranjeria, de donde
resulta que tal supletoria prueba no es admisible,

Que ello conduce, obviamente, al rechazo de la excepcién de in-
competencia.

3. Que las costas de la incidencia deben ser soportadas por la
excepcionante, en razdn de haber resultade vencida y lo dispuesto en
CPC, 251, 1=,

Por tanto, oide el Agente Fiscul, RESUELVO: Rechazar la excepcidn
de incompetencia deducida, con cosias. .. Insértese y hégase saber,
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INCOMPETENCIA EN RAZON DE LAS PERSONAS EN LITIGIO
(COMERCIANTES)

El caso supone que unc de los socios de una sociedad colectiva
demonda al ofro socio, reclaméndole una indemnizacién dineraric
por inejecucién de las obligaciones convenidas en el contrato so-
cial gue motivé una pérdida en el patrimonio del demandante.

OPONE EXCEPCION DE INCOMPETENCIA
Seror Juez:

E.E., por el demandado, en autos: "A.A. contra D.D. sobre
Indemnizacién”, a V.5. digo:

1. Opongo la excepcidn de incompetencia o mérito de los si-
guientes fundumentos,

2. E! art. 448 dei Cédigo de Comercio dispone que todas las
cuestiones socioles que se sucitaren entre los socios durante la exis-
tencia de la sociedad serdn decididas por jueces arbitradores, si no se
ho estipulade lo contrario en el contrato de sociedad.

Afirmé el actor en la demanda que subsistia la sociedad colectiva
que vincula a las partes, y de la simple lectura del contrato social
acompaiade por el demandante surge que no se renuncié a la com-
petencia de amigables componedores ni se estipulé la del tribunal or-
dinario para dirimir los conflictes entre los socies. En consecuencia, V. 5.
deberéd declinor su competencic.

3. Deduzco la excepcién de incompetencia en ferma de articulo
de previo y especial pronuncigmiente {CPC, 139, 19,

4., Por lo expuesto a V.5., solicito:

4.1. De la excepcién deducida corra traslado al actor por el
término de ley.

4.2. Oportunamente, decline su competencia,
SERA JUSTICIA

CONTESTA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA

Sefor Juez:

A.A., por mi propio derecho, en autos: "A.A. contra D.D. sobre
Indemnizacién™, a V.S. digo:
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1. Evacuando el traslado corrido, contesto la excepcién de in-
competencia deducida por la contraria.

2. Es verdad que subsiste la sociedad comercial colectiva que
integro con el demandado. También es cierto que en el contrato so-
cial no se hizo renuncia a la competencia de amigables componedores
para dirimir los conflictos entre los socics.

3. En consecuencia, me allano a la excepcion de incompetencia
deducida,

4. Por lo expuesto a V.S., sclicito:

4.1. Tenga por contestado el traslado.

4.2, Previa vista Fiscal, decline su competencia.

SERA. JUSTICIA

SENTENCIA

Y VISTOS: Lo excepcidn de incompetencia en razén de los personas
en litigio, opuesta por el demandado; oidos el actor y el Agente
Fiscal,

Y CONSIDERANDO: Que el art. 448 del Cédigo de Comercio im-
pene la competencia arbitral en casos como el presente.

Que el allanamienfo del actor excepcionade me exime de hacer
mayores comentarios respecto del asunto.

Que las costas de la incidencia deben ser soportadas por el actor
atenfo haber dado lugar a la reclamacién del excepcionante [CPC, 251,
o)

Por tante, RESUELVO: Hacer lugar o lo solicitado y, en consecuen-
cia, declinar la competencia de este tribunal, con cosias. .. Insértese
y hégase saber,

— Por razones gjenas a la voluntad del editor,
en la pdgina 127 se ha omitido consignar, en
asterisco a pie de péagina —como figura en los
originales de la obra— que el caso plarizado
e presenta a mero titulo de ejemplo, pues la
norma legal alli citada no se encuentra actuai-

128 mente en vigencia {(art. 368, ley 19.550).



INCOMPETENCIA EN RAZON DEL TERRITORIO
(DISTINTA VECINDAD)

Se trata de una demanda ardinaria por cobro de pesos promovida
por un comerciante mayorista de Rosorio reclomande el pagoe de
mercaderias vendidas a un minorista de |g ciudad de Parand,
donde se entregd tales mercaderias y debia efectivizarse su page.

OPONE EXCEPCION DE INCOMPETENCIA
Sehor Juez:

E.E., por el demandado, en autos: “A.A. contra D.D. sobre
Cobro de pesos”, a V.5. digo:

Opongo la excepcién de incompetencia, a mérito de las siguientes
consideraciones:

1. Como lo tiene resuelto una pacifica y reiterada jurispruden-
cio, 1o norma procesal que en los juicios contenciosos permite al actor
optar entre los jueces del lugar del cumplimiento de las obligaciones
que se demanden, o el de la celebracién del acto o contrate, o el del
domicilio del demandade (CPC, 4), sélo tiene vigencia dentro de la
provincia y no es aplicable para resolver posibles conflictos de compe-
tencia con los jueces de otra provincia.

2. De los documentos presentados per el mismo demandante y
de sus afirmaciones, surge que en ef domicilio real de mi representado,
sito en la provincia de Entre Rios, estd el lugar del cumplimiento de
las obligaciones que se demandan (pagos), habida cuenta que se trata
del domicilio del deudor. Resulta irrelevante que el contrato de com-
praventa se haya reclizado en esta ciudad de Rosario, porque en ma-
teria de acciones que emergen de un contrato, el principio general,
para determinar la competencia, es el del lugar convenido para el
cumplimienfo de la obligacion.

3. Fundo la presente excepcién que deduzco en forma de ar-
ticulo previo (CPC, 139, 19) en lo dispuesic en los arts. 747 y 749 del
Cédigo Civil. :

4. Por lo expuesto a V.§5., solicito;

4.1. De la incompetencia deducida, corra traslado a la contra-
ria por el término de tres dias.

4.2, Oportunamente, decline su competencia.
' SERA JUSTICIA
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CONTESTA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA

Senor luez:

A_A., por mi propio derecho, en autos: “A. A, contra D.D. sobre
Cobro de pesos’, o V.§. digo:

1. Contesto el trasludo que se me ho corrido de lo excepcién
de incompetencia deducido por la contraria.

2. Me allonc a tal excepcién, reconociendo que la norma del
art. 42 del CPC sélo tiene vigencia dentro de nuestra provincia y no
es idénea para oplicarla a vecinos de otra,

3. Es cierto que el lugar convenido para el cumplimiento de
las obligaciones que se demandan es el domicilic del deudor, sito en
la provincia de Entre Rios, lo que determina la competencia del tribunal
de ese lugar.

Pero, en rozén que una uniforme legislacién de casi todas las
provincias argentinas, receptada por uno pacifica jurisprudencia, prevé
que la competencia territorial es prorrogable y que cuando no se la
cuestiona se produce una prérroga tacita de la misma, no puede con-
siderarse que la demanda fue mal promovida sino, solamente, que el
demandado no consintid [a competencio de V.$. Tal circunstancia,
unida al presente ailanamiento tempestivo, determina que las costas
deban ser soportadas en el orden causado.

4. Por lo expuesta a V.5., solicito:

4.1, Tenga por dllanada a mi parfe a la excepcidn de incom-
petencia.

4.2. Previa vista Fiscal, decline su competencia, imponiendo las
costas por su orden,

SERA JUSTICIA

SENTENCIA

Y VISTOS: La excepcidn de incompetencia en razdn del territorio,
opuesta por el demandado; oido el actor v e] Agente Fiscal;

Y CONSIDERANDO: Glue la opcién que, o favor del actor, con-
sagra el art. 4, CPC, entre los jueces gue la norma menciona, tiene
vigencia solamente dentro de la provincia, no pudiendo aplicarse para
resolver posibles conflictos de competencia con jueces de otras provin-
cias.

Que no existiendo un régimen nacional que determine la com-
pelencia pdro conocer en ese posible conflicto, son de aplicacién las
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nermas del Codigo Civil sobre el lugar del cumplimiento de las obli-
gaciones.

Que las partes han admitido hober convenido el lugar de pago
de la suma que se demanda en el domicilio del deudor, por lo que el
juez competente serd aque! que fenga competencia territorial en el
fugar del domicilio del deudor {CC, 747 y concordantes).

Que el desplazamiento de la competencia territorial intentado por
el accionante ne ha sido aceptado por el demandado, quien interpuso
en término la excepcidn de incompetencia o la cual se allané el deman-
dante, circunstancio gque me exime de todo otro comentario.

Qe siendo competente un juez de otra provincid, no corresponde
la remisién de estas actuaciones, sino su archivo.

Que las costas deben ser soportadas por su orden, por no existir
un vencido en el caso, en razén de haber propuesio el actor una pré-
rroga tacita que no le fue aceptada por el demandado.

Quue, por tanto, RESUELVO: Hacer lugar a la excepcidn deducida
y, en consecuencia, declinar la competencia de este tribunal y ordenar
el archivo de las presentes actuaciones. Costas por su orden [CPC, 250).
insértese y hégose saber.
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INCOMPETENCIA EN RAZON DEL TERRITORIO
{TRIBUNALES SECCIONALES)

El caso supone que una persona domicilieda en la focalidad de
Melincué, es demandade per cumplimiento de un boleto de com-
praventa de una cosa mueble, en el cual se habia convenido la
prorroga de la competencia territorial @ los tribunales ordinarios
de la ciudad de Rosario y el boleto fue realizado y debia cum-
plirse en la localidad de Melincus.

OPONE EXCEPCION DE INCOMPETENCIA
Sefior Juez:

E.E., por el demandado, en autos; "A.A. contra D.D. sobre
Cumplimiento de contrato”, a V.5. digo:

Opongo la excepeidén de incompetencia a mérito de las siguientes
consideraciones:

1. El CPC dispone, en su art. 4, que “en los procesos conten-
ciosos seré competente el juez del lugar en que deben cumplirse las
chligaciones que se demandan, el de lugar en que se realizé el hecho,
acto o confrate que las origina o el de! domicilio del demandado’.
El actor, en su escrito inicial, reconocié que el lugar donde debia cum-
plirse la obligacién que demanda es el mismo lugar en el que se rea-
lizé el contrato que la origina y domicilio del demandado, que es lo
locatidad de Melincué, Departamento General Lépez de esta provincic.

2. El accionante promovié la demanda ante ese tribunal ordina-
rio de la ciudad de Rosario, en virtud de una prérroga expresa de la
competencia ferritorial, convenida en el mencionado contrato de com-
praventd gue vincula a las partes. Mi representado admite la existencia
de tal prérroga territorial expreso, pero afirma que la misma no tiene
validez.

En efecto: el Juez de Melincué es el Unico competente para en-
tender en el proceso (CPC, 4), ya que o tenor del art. 33 de la LOT
ta competencia de dicho magistrado es “excluyente”, entendiéndose a
ese propésito que se trata de unu competencia de orden pdblico abso-
lutamente improrrogable (cfr, JURIS, 1-589, 11-306, 36-14, 40-128, etc.).

3. Deduzco la presente excepcion en forma de articule de pre-
vio y especial pronunciamiento (ICPC, 139, 19).

4. Por lo expuesto a V.S., solicito:

4.1. De lo incompetencia deducida, corra traslado o la contraria
por el término de ley.

4.2. Oportunamente, decline su competencia,
SERA. JUSTICIA
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CONTESTA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA
Sefor Juez:

A A, por mi propic derecho, en autos: “A_A. contra D.D. sobre
Cumplimiento de Contrate”, o V.5, digo:

Contesto el traslodo que se me ha corrido de la excepcién de
incompetencio deducida por el demandado, pidiendo se la rechace, o
mérito de los siguientes fundamentos:

1. Lo dispuesto en el art, 4 del CPC no es aplicable en razén
de la existencia de una prérroga expresa de la competencia territo-
rial, que es admitida por la contraria y autorizada por el CPC {art. 2).

2. Lla prérroga de la competencia territorial es vélida, por cuan-
to en el texto actual de la LOT no existe disposicién alguna que exprese
que la competencia territorial del Juez de Melincué es “excluyente’.

3. Por lo expuesto a V.S., solicito:

1. Tenga por contestade el traslado.
2. Previa vista Fiscal, rechace la incompetencia deducida.

SERA JUSTICIA

3.
3.

SENTENCIA

Y VISTOS: La excepcién de incompetencia en razén del territorio
deducida por el demandudo; oido el acter y el Agente Fiscal;

Y CONSIDERANDO: Que el art. 38 de la ley 3611 (hoy, art. 33 de
la LOT, t.o. por Alberto Schiaritti, Digesto Legislative, afic 1968) esta-
blece que lo competencia territorial de los jueces seccionales {Rafaela,
Vera, Melincué, Reconquista y Venado Tuerto} excluye la de los jueces
con asiento en Santa Fe y Rosario.

Que, para mejor comprender la ofirmacién precedente, debe fe-
nerse en cuenta que el texte actual del art. 33 de la LOT no contiene
e! parrafo final que impone el caracter excluyente antes aludido.

Que, como ya o hiciera notar la CCCR, S, 2¢ [en autos "E.S.5.0.
¢/ San Fernando S. R L., Acverdo del 15.3.1972), "se trata de un
simple error material contenido en lo Gltima edicién oficial de la LOT,
pues resulta cbvio que ef Senade de lo provincia no ha ejercitade en
el caso [con la edicién del Digesto Legislative) ninguna airibucién le-
gislativa que, por otra parte, no le pertenecia, sino de consuno con la
Cédmara de Diputados y el Poder Ejecutive. A este respecto, cabe ad-
vertir que el Olfimo texto legal que trae integro el art. 38 {hoy, 33) es
la ley 5550 de 1962, posterior —dicho sea de pase— al CPC del mismo
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afo {ley 5531); y desde entonces hasta lo edicién del Senado en
1966, no se promulgd ley alguno que modificara dicho articulo’,

Que, por ofra parte, el domicilio de page —en el caso— es Me-
lincué, lugar donde debe realizarse la reclamacién judicial [CC, 747).

Que, congruente con lo expuesto, no cabe el derecho de opcidn
gue confiere al actor el art. 4, CPC, ni la prorrega de fa competencia
territorial que autoriza el art. 2 del misme Cédigo, correspondiendo
—en consecuencio— estimar la declinatoria.

Que, en cuanto las costas, deben ser soportadas por el perdidoso,
conforme lo dispuesto en el art. 251, CPC.

Por janto, RESUELVO: Hacer lugar a la excepcién y, en consecuen-
cia, declinar la competencia de este tribunal y ordenar la remision de
las actuaciones al juez competente. Con costas. .. Insértese y hagase
saber.
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INCOMPETENCIA EN RAZON DE LA MATERIA
(FEDERAL}

El caso supone que una Sociedad Andnima domiciliada en Ia
Capital Federal es demandada por cobro de pesos ante el tribunai
ordinario de la civdad de Rosario.

OPONE EXCEPCION DE INCOMPETENCIA

Senor Juez:

F.F., por la demandada, en autos: "A.A., S.R.L. contra D.D.,
5.A. sobre Cobro de pesos”, a V.5. digo:

Oponga la excepcidn de incompetencia fundada en las conside-
raciones que seguidamente expongo:

1. Mi representada es vecina de la Capital Federal, como se
desprende de los siguientes hechos: a} tiene su domicilio legal en la
ciudad de Buenos Aires, conforme lo dispone la clausula tercera del
contrato social que acompano y pido se me devuelva, dejando en autos
copia certificada por el actuario; b} el Gobierne Nacional autorizd su
credcidn como sociedad andnimg; ¢ en la Capital Federal se encuen-
tran inscriptos sus estatutos y d) alli se celebran las asambleas de sus
accionistas y funciona su directorio.

Todos estos hechos son conocidos por la aciora, por las relaciones
comerciales que mantienen desde hace muchos afos, v también porgue
el negocic que origina el reclamo fue realizado en la Capital Federal,
adonde se trasladaron los representantes de la demandante parg en-
trevistarse con los directores de la accionada, segin se acredita con la
documentacién gcompanada con la demanda,

2. En su calidad de vecina de la Capital Federal, y siendo la
actora vecina de la provincia de Santa Fe, mi representada tiene de-
recho ol fuero federal (art. 100, Constitucidn Nacional) razén por la
cual declina la competencia territorial de V.5., a fin de ser juzgada
por el Tribunal Federal.

3. Si se acepta que la actora conocia lo calidad de vecina de
la Capital Federal de mi mandante, debe concluirse que sabia que
demandaba ante juez incompetente, de le que se infiere que por su
culpa ha dado lugar a la reclamacién de incompetencia, por cuyo mo-
tivo deberd cargar con las costas {CPC, 251, inc. 19).

4. Deduzco lo presente excepcidn en forma de articule de pre-
vio y especial pronunciamientoe (CPC, 138, inc. 19).

5. Por lo expuesto a V.5., solicito:
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5.1. De la incompetencio deducida, corra traslade a la contra-
ria por el término de ley.

5.2. Opeortunamente, decline su competencia,
SERA JUSTICIA

CONTESTA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA
Senor Juez:

E.E., por la octora, en autos: "A. A, S.R.L. contra D.D. S5.A.
sobre Cobro de pesos”, a V.5. digo:

Evacuando el traslado corrido, contesto lo excepcién de incom-
petencia deducida por lo contraria en forma de articulo previe.

i. Me dllano a fa mencionada excepcidn de incompetencia pres.-
tando la conformidad de mi representada para que V.53. decline
su competencia.

2. Llos costas deberdn ser soportadds por su orden, porgue la
opcidn para el fuero federal que ha efectuado la actora importa el
ejercicio de un derecho que le otorga la Carta Magna y al cual podia
renunciar expresa o tdacitamente.

La competencia territoriol es prarrogable v de no haber deducido
la excepcidn de incompetencia en la oportunidad que lo hizo, V.S.
habria resultado competente para entender en el proceso, considerando
que se habio producido una prorroga técita de la competencia, como
lo tiene resuelio una pacifica jurisprudencia.

Tratdndose de un derecho cuyo ejercicio podia o no haberse rea-
lizado, mi parte no ha dado lugar a la reclamacién de incompetencia,
y en consecuencid, no tiene que cargar con las costas,

3. Por lo expuesto a V.5., solicito:
3.1. Tenga por contestado el traslade.

3.2. Previo traslado al sefior Agente Fiseal, decline su competen-
cia, disponiendo que lus costas sean soportadas por su orden.

SERA. JUSTICIA

SENTENCIA

Y VISTOS: La excepcién de incompetencia en razén de la materia,
opuesta por la demandada; oidos la actora y el Sr. Agente Fiscal;
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Y CONSIDERANDO: Que conforme lo preceptuade en el art. 100
de la Constitucién Nacional, compete a la Justicia Federal el conoci-
miento y decisidn de las causas suscitadas entre vecinos de distintas
provincias.

Que, o los fines previstos en la norma recién referida, la Capital
Federal se equipara a una provincia.

Que, por ello, y atento el allanamiento del excepcionado y lo dic-
taminado por el Sr. Agente Fiscal, corresponde declarar ta incompe-
tencia de este tribunal,

Que, en cuanto a las costas, y no obstante que nuestro ordena-
miento procesal consagra lo teorfa objetiva ''del vencimiento'' como
sistema de imposicion de ellas, sin que quepa la posibilidad de que
pueda liberarse de costas el perdedor por ser dudosa la cuestién plan-
teada, parece razonable Imponerlas por su orden, habida cuenta de fa
tempestividad del allanamiento formulado por el actor (CPC, 251, 19)
y de la naturaleza dei litigio, en el cual se advierte que hubo una pro-
puesta de prérroga de competencia por parte del actor {al presentar su
demanda ante la justicia ordinaria), que no fue aceptada por lo excep-
cionante.

Que, por ofra parte, si ésta puede prorrogar la competencia fe-
deral a que tiene derecho y, por ende, ser ella renunciable, no puede
exigirse que el actor conozca la actividod que eventualmente podré
desplegar su contraria en el proceso.

Por tanto, RESUELVO: Declarar la incompetencia de este tribunal
y ordenar el archivo de estas octuaciones. Costas por su orden. . .
insértese y hdgase saber.
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INCOMPETENCIA EN RAZON DE LA MATERIA
(EXPROPIACION)

El caso supone que una Municipalidad de nuestra provincia pro
mueve juicio de expropiacién de un predio contra su propietaric
ante un juzgade de 12 Instancia en lo Civil y Comercial.

OPONE EXCEPCION DE INCOMPETENCIA
Senor Juez:

£.E., por el demandado, en autos: “Municipalidad de A. contra
D.D. sobre Expropiacién’, a V.5. digo:

Opongo lo excepcidn de incompetencia a mérito de los siguientes
fundamentos:

1. Lo Caonstitucién Provincial dispone que compete a la Corte
Suprema, exclusivamente, conocer de los juicios de expropiacion que
promueva la provinciao (93, 39 vy, ademads, ejercer las otras funciones
que le encomiende la ley (92, 8%,

La LOT en su art. 23, 39, otrlbuye competencia a la Corte paro
conocer de los juicios de expropiacién que promuevan las Municipa-
lidades.

También la Corta Mogna provincial le atribuye competencia ex-
clusiva en los recursos contencioso administratives (93, 29, v hoy es
pacifico admitir el cardcter administrative y publicista de la expropia-
cién, habida cuenta que la fuente de los poderes comunales es la “de-
legacion’ de los de la provincia.

2. En consecuencia, compete a fa Corte Suprema y no a V. 5.,
entender y resolver en este juicio de expropiacién,

3. Deduzco la presente excepcion en forma de articulo previo
(CPC, 139, 19
4. Por lo expuesto ¢ V.5., solicito:

4.1. De la incompetencia deducida, corra traslado al actor pot
el término de ley.

4.2. Oportunamente, decline su competencia.
SERA JUSTICIA

CONTESTA EXCEPCICGN DE INCOMPETENCIA
Sefor Juez:

F.F., por la actora, en autes: “Municipalidad de A. contra D.D.
sobre Expropiccién’’, a V.5, digo:
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Que contesto el trastado que se me ha corrido de la excepcidn
de incompetencio deducida por lo contrarig, solicitando su rechazo, ©
mérito de los siguientes fundamentos:

1. Como ya lo ha resuelto la Corte Suprema de Justicia de
nuestra provincia, el art. 3, inc. 3%, de la LOT, pugna con la Constitu-
cién Provincial en cuanto otorga competencia a la Corte Suprema para
enfender en la expropiacién promovida por una Municipalidad, toda
vez que el art, 93 de la Carto Magna limita lo competencia del mds
Alto Tribunal, que no puede ser ampliada por una ley comdn,

2. Que, lo que determina la competencia de la Corte Suprema
en Jos juicios de expropiacién, no es la materia, sing el sujeto expro-
piante {la provincia, o un concesionaric suyo que la sustituye por sub-
rogacién legal). Las Municipalidades expropian por ''delegacién’ del
Estado, del cual son independientes en el ejercicio de sus funciones
propias.

3. Por lo expuesto a V.5, solicito que, cumplido el trémite, re-
suelva el incidente desestimande la excepcidén de incompetencia.

SERA, JUSTICIA

SENTENCIA

Y VISTOS: La excepcién de incompetencia en razén de la materia,
opuesta por el demandado; oidos el actor y el Sr. Agente Fiscal;

Y CONSIDERANDO: Que el art. 18, inc. 39, Gltima parte de la LOT
it. 0. Digesto lLegislativo, 1966), agrega o la competencia de la Corfe
Suprema el conocimiente de las expropiaciones que promuevan las
municipalidades, ampliondo asi la norma contenida en el art. 93, inc.
39, de la Constitucidén provincial.

Que la norma referida aparece como razonable en lo hermenéu-
tica legal, habida cuenta que, en esencia, no existe diferencia alguna
en cuanto o la materia expropiataria en si, si quien promueve el pleito
es la provincia o una municipalidad.

Quue, por lo expuesto, el precepto confenido en el art. 18, antes cita-
do, logré ta aceptacién de las diversas Cortes y Superiores Tribunales de
Justicia que se sucedieron durante la vigencia de la ley 3611 [LOT) ¥y
hasta 19461,

Que, sin embargo, la Corte Suprema instaurada a partir de 1962,
desde el caso "Municipalidad de Santa Fe ¢. Propietario desconocide™
(fallo del 11.12.64, ver Juris, 26-240), ha sostenido invariablemente
gue tal norma pugnaba con la Constitucidn provincial en cuanto le
otorgaba al Cuerpo una competencio no atribuida por ésta.
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Que tal posicién se fundamenta en la interpretacién que se hace
respecto de| adverbio de modo “exclusivamente’ empleado en el
art. 93 de la CP, al que se toma como sindnimo de "solamente”, ““Oni-
camente’”.

Que aungue no comparte la tesis interpretativa del mas Alto Tri-
bunal, por cuanto en el lenguaje técnico procesal el vocablo “exclu-
sivamente” tiene el claro sentide de “‘privativamente” o “excluyente-
mente’’, con lo que se quiere vedar a ofros poderes o tribunales gque se
arroguen facultades jurisdiccicnales propias de la Corte, un elemental
acatamiento moral de sus decisiones me lleva a resolver en el mismo
sentido que ella, aunque dejando o salvo mi opinidn en contrario, pues
los fribunales inferiores deben adecuar su jurisprudencia a la de g
Corte, so riesgo de conspirar en contra de los principios de economia
y celeridad que imperan en nuestro proceso {Cfr. ICSSF, 8.7 .71, autos
“Gigliotti ¢. Giuglione"].

Por todo lo expuesto, RESUELVO: Rechazar la excepcion de incom-
petencia, con costas. .. fnsértese y hdgase saber.
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INCOMPETENCIA EN RAZON DE LA MATERIA
{EN RECONVENCION POR NULIDAD DEL MATRIMONIO)

El caso supone un juicio de divorcio promovido por un cényuge,
al que el ctro reconviene por nulidad de matrimonic.

CPONE EXCEPCION DBE INCOMPETENCIA

Excmo, Tribunal Colegiado de Juicio Oral:

A.A., por mi propio derecho, en autos: "A.A. contra D.D. so-
bre Divorcio”, a V.5. digo:

Oponge la excepcidén de incompetencia a mérite de las siguientes
consideraciones:

1. El demandado ha reconvenido poer nulidad de matrimonio.
La competencia de V.S. se encuentra taxativamente enunciada en ei
art. 541 del CPC, que no contempla el caso de nulidad de matrimonio.
Traténdose de un tribunal con competencia especifica y limitada a ca-
sos expresamente indicados en la ley ritual, V.5. no puede ampliarla
entendiendo en cosos no previstes que, lbgicamente, deben planteorse
ante los tribunales con competencia amplia y residval, como son los
Juzgados de Primera Instancia en lo Civil y Comercial.

En consecuencia, V.S, deberd declinar su competencia en la nu-
lidad de matrimonio y continuar con el trdmite del juicio de divorcio.

2. Deduzco la presente excepcidén en forma de articulo de previo
y especial pronuncigmiento [arts. 552/3 y 139 inc. 19 CPC).

3. Por lo expuestc a V.S., solicita:

3.1. De la excepcién opuesta, corra traslade o la contraria por
el término de cinco dias.

3.2. Oportunamente, decline su competencia en la nulidad de
matrimonio.

SERA. JUSTICIA

CONTESTA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA

Excmo, Tribunal Colegiade de Juicio Oral:

E.E., por el demandodo, en autos: "A.A. contra D.D. sobre
Diveorcio”, a V.S. digo:
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Que confesto el traslado que se me ha corrido de fa excepcidn
de incompetencia deducida por lo octora, pidiendo desde ya su re-
chazo, a mérito de los siguientes fundamentos:

1. Es verdad que el tribunal del cual forma parte V.S, es un
fribunal que tiene una competencia resiringida, limitada a los casos
que taxativamente enumera el Cédige de Procedimientos Civiles. Es
cierto que coexisten ofros tribunales con competencio amplia que, en
principio, deben entender en todos aquelles casos cuya competencia
material no ha sido atribuida por la ley procesal a tribunales especi-
ficos, Pero ello no significa que V.S. no sea competente para en-
tender en la nulidad de matrimonio formulada por reconvencion.

2. En efecto: ese tribunal resulta competente para entender en
la nulidad de matrimenio por la “conexidad” existente entre ambas
pretensiones. De la misma forma, aungue la ley procesal no le oferga
competencia para conocer en casas de tenencia de hijos, cuande se
plantea simulténeamente con el juicio de divorcio, por la conexidad
existente entre ambas cousas, el Tribunal Colegiado entiende en tal
fenencia.

Por otra parte, debe notar el tribunal que, de prosperar la oreten-
sién de nulidad de matrimonio, el juicio de divorcio careceria de ob-
jeto. En consecuencia, la conexidad invocada surge evidente, como
también la necesidad de que resuelva primeramente la nulidod de
matrimonio promovida, para recién después considerar si hay motivo
para decretar el divorcio.

3. Por lo expuesto a V.5. solicito rechace la incompetencia
deducida.

SERA. JUSTICIA

SENTENCHA

Y VISTOS: La excepcidn de incompetencia en razédn de lo materia
deducida por el reconvenido; oidos el actor y el Sr. Agente Fiscal;

¥ CONSIDERANDO: Que habiendo demandado el actor pidiende
la declaracién de su divorcio, y reconvenido la demandada por nulidad
de matrimonio, se encuentra el tribunal ante dos pretensiones objetivas
conexas {CPC, 144} que no pueden ser resueltas sino por uno e idéntico
juzgador, en razén de que lo reselucién que recaiga en und de las
causas (nulidad de matrimonio) hard cosa juzgada en la otra {divercio).
{Si el matrimonic es nulo, es sbvio que los conyuges no pueden divor-
ciarse; arg. art, 340, inc. 22, y 342, CPC).
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Que, por tal razén, y no existiendo o6bice para la tramitacidén con-
junta de ambas causas, éstas deben quedar acumuladas para ser re-
sueltas en sentencia UOnica.

Que, por otra parte, €] art. 541, CPC, atribuye con caracter taxa-
tivo competencia material o este Tribunal Colegiodo de Juicio Oral;
y entre |os casos_gue enumera la norma, no se encuentra contenida la
pretensién de declaracién de nulidad de matrimonio, cuyo conoci-
miento compete ——por via residual— a la amplio competencia mate-
rial de la Justicia en lo Civil y Comercial.

Que perteneciendo ambas causas a diferentes competencias ma-
teriales, y existiende una laguna legal —no hoy norma alguna que
solucione el canflicio planteado— corresponde que el juzgador integre
lo fey teniendo en cuenta los principios que gobiernan el proceso
(CPC, 693).

Que siendo asi, parece razonable que entienda en estas causas la
Justicia Civil y Comercial, pues su competencio mayor y residual ab-
sorbe la menor y especffica de este Tribunal Colegiade de Juicio Oral;
de tal forma, dictada la sentencia en el pleito en el cual se ventila la
nulidad de matrimenio, podra emitirse resolucién en el divorcio sin
posibilidad de escandalo juridico por coexistencia de sentencias con-
tradictorias,

Por tante, SE RESUELVE: Declarar la incompetencia de este tribunal
para conocer de lo demanda vy la reconvencién, debiendo remitirse el
expediente al Sr. Juez en lto Civil y Comercial en turno, con otenta nota.
Con costas [CPC, 251)... Insértese y hégase saber.
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INCOMPETENCIA EN RAZON DE LA MATERIA
(TENENCIA AUTONOMA DE HIJO)

El caso supone a una mujer que demanda o su ex concubine
por la tenencia de un hijo menor de la pareja, ante el Tribunal
Colegiodo de Juicio Qral.

OPONE EXCEPCION DE INCOMPETENCIA

Excmo. Tribunal Colegiode de Juicie Oral:

E.E., por el demandado, en autos: “A.A. contra D.D. sobre
Tenencia’”, a V.S, dige:

Que opongo la excepcién de incompetencia a base de los si-
guientes fundamentos:

1. Ese Tribunal Colegiado de Juicio Oral tiene competencia pa-
ra entender en asuntos de “divorcio, filiacién, alimentos, responsabili-
dad civil por hechos ilicitos, acciones posesorias y de despeje’ [CPC,
541).

Tratdndose de un tribunal con competencia restringida, debe limi-
farse a entender en aquellos asuntos que taxativamente indica la ley
procesal y no en oiros, por cuanto coexisten tribunales que tienen com-
petencia amplia y residual [Juzgados de Primera Instancia en lo Civil
y Comercial) que conocen de todo asunto que en razén de la materia,
no ha sido asignado a ningdn tribunal especifico.

2. Ese tribunal colegiado puede entender en asuntos de tenen-
cia de hijos solamente cuando, por razones de conexidad, se plantean
simultdnea o sucesivamente con la promocién de una demanda de
divorcio, pero no cuando la pretensién se deduce en forma auténomaet,
ya que ella no se encuentra enunciada en el art. 541, CPC.

3. Deduzco la presente excepcién en forma de articulo previo
larts, 552/3 y 139, 1°, CPQ),

4. Por lo expuesto a V.S, solicite:

4.1. De la excepcién opuesta, corra traslade a la contraria por
el término de cinco dias (CPC, 553).

4.2.  Oportunamente, decline su competencia.

SERA. JUSTICIA
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CONTESTA EXCEPCICN DE INCOMPETENCIA

Exemo. Tribunal Colegiado de Juicio Oral:

A_A., por mi propio derecho, en autos: "A.A. contra D.D. so-
bre Tenencia”, o V.5. digo:

I. Que contfesto el traslado que se me ha corrido de o excepcién
de incompetencia deducida por el demandado.

2. Que me allanc a la incompetencia formulada por la con-
traria, a cuyos argumentos nada debo cbservar.

3. Por lo expuesto a V.S., solicito que, previa vista al sefior
Agente Fiscal, resuelva la excepcién declinando su competencia.

SERA. JUSTICIA,

SENTENCIA

Y VISTOS: La excepcién de incompetencia en razén de la materia,
deducida por la demandodo; oidos el actor y el Sr. Agente Fiscal;

¥ CONSIDERANDO: Que la competencia de este Tribunal Cole-
glado de Juicio Oral se encuentra atribuida por la norma contenida
en el art. 541, CPC, cuya enunciacién es de cardcter taxativo, segin
fo ha interpretado pacifica doctring y jurisprudencia.

Que la pretensién de tenencia de hijos, por via auténema y no
incidental, no se encuentra en la enumeracién de lo norma antes re-
ferida.

Que, de tal forma, este pleito no es de competencia del Tribunal
Colegiado de Juicio Oral,

Por tanto, SE RESUELVE: Declinar lo competencia de este Tribunal
y ordenar la remision de las actuaciones al Sr. Juez de 1? Instancia en
lo Civil y Comercial de turno. Con costas {CPC, 251)... Insériese y
hdgase saber.
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INCOMPETENCIA EN RAZON DE LA MATERIA
(DESALOJO URBANO)

El caso supcne un juicio de desalojo urbane promovido ante e!
Juzgado de Primera Instoncia en le Civil y Comercial, en fecho
posterior a la vigencia de la ley 7118,

OPONE EXCEPCION DE INCOMPETENCIA

Senor Juez:

E.E., por el demandado, en aufos: "A.A. contra D.D. sobre
Desalojo’, a V.5. digo:

Opongo la excepcién de incompetencia a mérito de las siguientes
consideraciones: '

1. La ley 7118, modificatoria del Cédigo Procesal Civil y Co-
mercial y de la Ley Organica de Tribunales, atribuye competencia ex-
clusiva o los sencres jueces de Paz Letrados para entender en materia
de desalojos urbanos, cualquiera fuere el monto del alguiler. En con-
secuencia, la mencionada ley ha transformade una competencia peor
valor, come lo era antes de su vigencia, en una competencia por ma-
teria [en las ciudades de Rosario y Santa Fel que, como tal, resulta
improrragable.

2. Tratdndose el juicio de desalejo de uno de los "'procesos es-
peciales”, las excepciones —como la de incompetencia que interpongo—
no se resuelven en forma de articulo previe, sino con la sentencia de
fondo.

3. Por lo expuesto a V.S., solicito:

3.1. De la incompetencia deducida, corra traslade a la contraria
por el término de ley.

3.2. Al dictar sentencia sobre el fondo del litigio, V.S. decline
su compefencia,

SERA. JUSTICIA

CONTESTA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA
Sefor Juez:
A.A ., por mi propio derecho, en autes: "A.A. conira D.D. so-

bre Desalojo”’, a V.5. digo:
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Contesto el traslado que se me ha corrido de la excepcidn de in-
competencia deducida por e demandado.

1. Me allano o la incompetencia deducida, admitiendo —como
lo expresa el excepcionante— que la ley 7118 ha transformado la
competencia por valor que tenfa V..5. antes de su vigencia, en una
competencia por materia que no es prorrogable.

2. No obstante ello, corresponde y asi lo pido se tramite la
excepcidén en forma de incidente, del mismo mode que las demdés ex-
cepciones dilatorias, y no como equivocadamente pretende el excepcio-
ngnte.

Dispone el CPC que el juicio de desalojo se sustanciard por el
procedimiento del juicio sumario (518), que en los juicios declarativos
{ordinario y sumario}, excepto en el sumarisimo, no podrin oponerse
excepciones dilatorias sine en forma de articulo de previo y especial
pronunciamiento (138) y, finalmente, que las Unicas excepciones que
pueden articularse como de previo y especial pronunciamiento son:
“1e. Incompetencia™ {139).

3. Por lo expuesto a V.§., solicito:

Tenga por contestado el traslado corrido,

T.
2. Previa vista al sefior Agente Fiscal, decline su competencia.

SERA. JUSTICIA

3.
3.

SENTENCIA

Y VISTOS: La excepcidon de incompetencia en razén de la materia
opuesta por el demandado; oidos el actor y el Sr. Agente Fiscal;

Y CONSIDERANDO: Que de acuerde con lo dispuesto en el art.
138 CPC, las excepciones dilaterias opuestas en los juicios especiales
{como es el desalojo, ver su ubicacidn en el CPC) deben ser resueltas
en la sentencia y no en forma de articule de previo y especial pronun-
ciamiento.

Que dicha norma ha side pacificamente interpretada por la juris-
prudencia provincial (Cfr, JA, 1959-1V-493; J, 27-72; 28-203, etc.).

Que el juzgador ha resuelto en el mismo sentido en innumerables
operiunidades,

Que, no ohstante, en e] caso de autos se presenta una tipica in-
competencia material —después de fa sancién de la ley 7118, que
atribuye a la Justicia de Paz el conocimiento de tode asunte de desalojo
urbano en las civdades de Santa Fe y Rosario— a la cual se ha
allanado el actor,
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Que tramitar tode el proceso en tales condiciones, esperando el
momento de dictar sentencia para declarar alli la incompetencia de
este tribunal, atenta contra los principios de celeridad vy economia v,
oun mds, contra la seriedad gue debe adornar todo acto judicial, a fin
de otorgar al justiciable lo garantic de seguridad que se encuentra
insita en la Administracién de Justicia.

Que, congruente con lo expuesto, habida cuenta de las especiales
particularidades del caso, y no obstante lo dispuesto en el art. 138
CPC ya citade, corresponde declarar ahora la incompetencia del! tri-
bunal.

Por tanto, RESUELVO: Declarar la incompetencia de este tribunal
para entender en |a presente causa, la que debera ser remitida al Sr.

Juez de Paz Letrado en turno, con atenta nota de remisién. Can costas
{CPC, 251)... Insértese y hégase saber.

SERA JUSTICIA
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INCOMPETENCIA EN RAZON DE LA MATERIA
(DESALOJO LABORAL)

El caso supone un juicio de desalojo urbano, promovide en sede
civil, contra una persona que ocupaba la finca objeto de desahucio,
tomo un accesario de un contrata de trabajo.

OPONE EXCEPCION DE INCOMPETENCIA

Senor Juez:

E.E., por el demandado, en autos: "A.A. contra D.D. sobre
desalejo’”, a V.S. digo:

Que opongo la excepcién de incompetencia a mérito de los si-
guientes fundamentos:

1. El cardcter en cuya virtud mi representade ocupa el inmue-
ble que es objeto de lo demanda de desalojo, no es el de simple pre-
cario, como equivocadamente se lo atribuye el actor. El mismo accio-
nante admite que mi mandante se desempefid hasta diez dias antes
de promoverse la demanda en cardcter de “'portero” de aquél, quien
lo habfa contratado obligandose al pago de una doble remuneracién:
un sueldo mensual dinerario y el uso gratuito de una casa habitacién.

El inmueble en el cual mi representado tiene su vivienda, forméd
parte de su remuneracién, v es el mismo que el accionante pretende
desalojar en ese juicio, confundiendo la ocupacién como accesorio de
un contrato de trabajo, con una simple detentacién sin fitute.

Es mds, e mismo demandante sefiala que, cesado lo principal
—la relacién laboral— ha finalizado también lo accesorio, que es
la ocupacidn de la finca. Ese razonamiento explica con claridad que
la prefensidn debié ser deducida ante el Juzgado del Trabajo y no
ante V.S.

2. Fundo la presente excepcién en lo dispuesto en el art. 36
inc. 1° de la ley 3611 {t.o. 19864

3. Por lo expuesto o V.5., solicito:

3.1. De la incompetencia deducida, corra traslade al actor
por el término de tres dias.

3.2. Oportunamente, decline su competencia.

SERA JUSTICIA
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CONTESTA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA
Senor Juez:

A_Aj., por mi propio derecho, en autos: “A.A. confra D.D. sc-
bre Cobro de pesos”, a V.S. dige:

Que contesto el trasladc que se me ha corrido de la excepcion
de incompetencia deducida por el demandado, pidiendo su rechazo,
o meérito de l[as siguientes consideraciones:

1. Aun cuando la ocupacién, por parte del demandadoc, de la fin-
ca objeto de la accién de desalojo, fue originada en un contrato de
trabajo, per el cual le fue dado el uso del inmueble, al cesar tal
relacién de frabajo, la ocupacién se transformé en una detentacion
precaria cuyo desahucio compete entender a V.S. Debe tenerse en
cuenta que, al oponer lo excepcién de incompetencia, e! accionado
admitié no sélo que la ocupacién de la finca formé parte de su re-
muneracién, sino también que la relacién de trabajo habia finalizado.

2. El €PC dispone que el juicic de desalojo {en sede civil) pro-
cede contra el locatario. .. "o cualquier otro ocupante o fenedor cuya
obligacién de restituir o entregar sea exigibie” {art. 517). La claridad
empleada por el dispositivo legal citado exime a mi parte de abundur
en ofros drgumentas para fundamentar lo competencia de V, 5.

3. Por lo expuesto a V.S, solicito que, cumplido el frdmite, re-
suelva el incidente desestimando la excepcién de incompetencia.

SERA, JUSTICIA

SENTENICIA

Y VISTOS: La excepcién de incompetencia en razén de la ma-
teria deducida por el demandado, oida la contraria y el sefior Agente
Fiscal,

Y CONSIDERANDO: Que las partes estdn contfestes en que la ocu-
pacidn por parte del accionado, de la finca que es objeto de la accién
de desalojo, se produjo en rozén de la relacién [oboral que existié
entre &l v el actor,

Que se senald en la demanda que, cesada la relacidn laboral,
el demandado perdié el tftule para continuar occupando el inmueble,
y que se encuentra obligado o restituir el uso y goce de la finca que
se le facilité por su empleo, ko que detenta en la actualidad en ca-
iQcter precario.

Que, enconirdndose admitida [a existencia de un contrato de
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trabajc que origind ia ocupacién del inmueble cuya restitucidn se pre-
tende con la accidn incoada, la cuestidn constituye materia que, por
su noturaleza, es de competencia de los Tribunales del Trabajo (LOT,
art, 36, inc. 19, t. o., 1968).

Por tanto, RESUELVO: Declaror lo incompetencia de este Tribunal
y ordendar o remisidn de estos actuaciones al sefor Juez del Trabajo en
turno. Con costas. .. Insértese y hdgase saber.
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INCOMPETENCIA EN RAZON DEL VALOR
(DEMANDA POR SALDO DE DEUDA)

El caso supene que se reclama el poge de un salde adeudado
ante un tribunal de menor cuantio por tener en cuenta solamente
el monto de ral saldo.

OPONE EXCEPCION DE INCOMPETENCIA

Sefor Juez:

E.E., por el demandado, en autos: “A.A. confra D.D. sobre
Cobro de pesos’: a V.5. digo:

Opongo la excepcién de incompetencia a mérito de los siguientes
fundamentos:

1. Afirma el actor en su demanda que el demandado le en-
tregd, como comprobante de un crédito proveniente de diversas mer-
caderias que aquél le habia vendide, un pagaré por la suma de nueve
mil pesos. Que mi representado pagd a cuenta la suma de siete mi
quinientos pesos, adeudando, en consecuencia, la cantidad de un mil
quinientos pesos que reclama en esa demanda. Entiende que por el
monto reclamado es competente para entender el Juzgado de Paz Le-
trado a cargo de V.5

2. El art. 32 inc. b), del CPC, dispone que la competencia por
valor se determinaréd por el importe de la obligacién total si se de-
mandare una cuota, una parte o sélo los intereses. Por ende, y ha-
biendo admitido el accionante que la obligacién total era de nueve
mil pesos, V.5. no es competente parg conocer en ese proceso, por
cuanto la ley 7118 le fija un monto méximo de dos mil guinientos
pesos al atribuir su competencia por valer,

3. Deduzco la presente excepcién en forma de articulo de pre-
vio y especial pronunciamiento [CPC, 139, 19,

4. Por lo expuesto a V.5., solicito:

4.1. De la incompetencia deducida, corra trasladoe o la con-
traria por el término de ley.

4.2, Oportunamente, decline su competencia.

SERA; JUSTICIA
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CONTESTA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA
Sefor Juez:

A.A., por mi propio derecho, en autos: “A_A. contra D.D. sobre
Cobro de pesos”, a V.S, digo: '

Contesto el traslado gque se me ha corrido de la excepcién de
incompetencia deducida por el demandade, pidiendo su rechazo en
virtud de las sigufentes consideraciones:

1. Cuondo el CPC, 3, b}, dispone que la competencia por valor
se determinard por el imporie de la obligacién total si se demandare
una cuota, una parte o sblo los intereses, se refiere o reclamos parciales
de una obligacién subsistente en el todo. No es aplicable al cose de
autos, donde no se demanda cuota o parte alguna, sino el safdo
adeudado por el demandado.

2. Por lo expuestc a V.5., solicito:
2.1. Tenga por contestado el traslado.
2.2. Previa vista Fiscal, rechace la incompetencia deducida.

SERA. JUSTICIA

SENTENCIA

Y VISTOS: La excepcién de incompetencia en razdén del valor
opuesta por la demandoda; oido el actor y el Sr, Agente Fiscal;

Y CONSIDERANDCO: Que lo norma contenida en el art. 3, inc. b,
CPC, establece que la competencia por valor se determina —entre otros
supuestos— “‘por e! importe de la obligacién fotal, si se demandare
una cuotd, una parte o sdle los intereses’” por cuanto “aunque parcial
la litis, parece probable que llegue a discutirse la obligacion principatl
y, en tal supuesto, corresponde que el pleito sea resuelto por el juez
gue tenga la competfencia correspondienie al total vy no o la porcidn
demandada” {Cfr. Carles y Rosas Lichischein, “Explicacién de la re-
forma procesal civil y comercial santafesina”, ed. Santa Fe, 1962, p. 38).

Quue, en el caso, demanda el actor pretendiendo el cobro del saldo
deudor de una suma total, cuyo monto excede el de la competencia
por valor de este tribunal.

»

Que, en consecuencia, cabe estimar la excepcidn opuesta.

Por tanto, RESUELVO: Declarar la incompetencia de este Juzgado
y ordenar la remisién de estas actuaciones al Sr. Juez de 17 Instancia
en lo Civil y Comercial de turno, con atenta nota. Con costas (CPC,
251}, .. Insértese y hdgase saber.
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INCOMPETENCIA EN RAZON DEL VALOR
(DESALOJO URBANO}

El caso supone un juicic de desalojo de una finca urbana ubica-
do en Villa Gobernader Gdlvez, arrendada por un alquiler men-
sual de trescientos pesos, promovido ante el Juzgade de Puz
Departamental de lo misma ciudod.

OPONE EXCEPCION DE INCOMPETENCIA
Senor Juez:

E.E., por el demandado, en autos: "A.A. contra D.D. sobre
Desalojo’, a V.5. digo:

Opongo la excepcidn de incompetencia o mérite de los siguientes
fundamentos:

1. Llaley 7118 ha modificadoe la Ley Orgénica de los Tribunales,
dispaniendo que los Jueces Departamentales “congeeran de fos juicios
de desaicio de inmuebles urbanos cuando e! alquiler mensual no
exceda de doscientos pesos”,

2. Bl accionante afirmd en la demanda que dio en locacién «a
mi representado el inmueble objeto de! juicio de desalojo, por un ca-
non mensual de trescientos pesos, monto que mi parte admite coma
verdadero.

3. En consecuvencia, V.5. no es competente para conocer en
esa accidn de desahucio.

4. Por lo expuesto a V.5., sclicito:

4.1. De la incompetencia deducida, corra traslade o la contra-
ria por el término de ley.

4.2. Oportunamente, decline su competencia.

SERA! JUSTICIA

CONTESTA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA

Sefor Juez:

A A, por mi propio derecho, en autos: "A.A. contra D.D. so-
bre Desalojo”, a V.S. digo:

" Que contesto el traslodo que se me ha corrido de la excepcién de
incompetencia deducida por el demandado.
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T.  Me alleno o la excepcién de incompetencia porque es ver-
dod que el demandado debe abonar un alquier mensual de trescien-
tos pesos, monto que excede la competencia por valor atribuida g V.S,
por la ley Organica de los Tribunales, con la reforma introducidy por
la ley 7118 al art. 66 de aquélla.

2. Por lo expuesto, a V.5. solicito:
2.1. Tenga por contestado el trasiado corrida y por allanado a
fa excepcién de incompetencia.
2.2. Previa vista al sedor Agente Fiscal, decline su competen-
cia.
SERA JUSTICIA

SENTENCIA

Y VISTOS: La excepcién de incompetencia por valor opuesta por
el demandado; cidos el actor y el Sr. Agente Fiscal:

Y CONSIDERANDO: Que, en materig de desalojo, la ley 7118,
modificateria del art. 66 de la ley 3611 (LOT), ha atribuide compe-
tencia a lg Justicia de Poaz Departamental cuando el alguiler mensual
no excede de $ 200.—.

Que las partes aceptan que el monta del orriendo de la finca
objeto de la pretensién de desahucio excede dicha suma. )

Que el allanamiento del excepcionado me exime de mayores
tomentarios sobre el fondo del asunte.

Por tanto, y lo dispueste en los arts. 3 y 138, CPC, RESUELVO:
Declarar la incompetencia de este tribunal y ordenor la remisién de
estas actuaciones al Sr. Juez en lo Civil y Comercial en turnc de la
civdad de Rosario, con atenta note. Con costas {CPC, 251}. .. Insértese
y hdgase saber.
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INCOMPETENCIA EN RAZON DEL GRADO FUNCIONAL
(MEDIDA PRECAUTORIA}

Se trata de un juicio de escrituracidn de un campo ocupado por
el vendedor, con sentencia de primera instancia favorable a la
pretension del actor, que fue apelada por el demandado. Cuando
le corren traslade de la expresidn de agravios al demandante,
éste solivita una prohibicién de innovar porque el accionade
ocupante del campo estd talande un bosque que forma parte de
o vendido,

OPONE EXCEPCION DE INCOMPETENCIA
Excma. Camaro de Apelaviones en Yo Civil, Sala V:

D.D., por mi propic durecho, en autos: “"A.A. contra D.D. sobre
Escrituracion’, a V.5, dige:

Contra el pedido de prohibicién de innovar impetrado por el ac-
tor, interpongo la excepcién de incompetencia, en virtud de las si-
guientes consideraciones:

1. A los tribuncles de segunda instancia les corresponde sola-
mente revisar resoluciones dictadas por jueces de primera instancia vy
de la Presidencio de la Excma. Cémara, recurridas por los litigantes
interesados, ademds de las cuestiones de competencia, recusaciones y
guejas por retardada justicia {LOT, 28). En consecuencia, carecen de
competencia originaria para pronunciarse sobre el pedide de unu
medida cautelar, como es la prohibicién de innovar.

2. Por otra parte, la garantia para el justiciable de la existencia
de un érgano que pueda revisar la decision de un magistrodo que se
reputa errdnea, es la razén de ser de la doble instancia. El pronuncia-
miento de V..E., sobre la medida cautelar pedida por la contraria, im-
plicaria negar la existencio de tal garontia y de la misma organiza-
cién judicial de nuestra provincia.

3. Por lo expuesto sclicito a V.E. que decline su competencia
para pronunciarse sobre la medida cautelar pedida por el actor.

SERA JUSTICIA

CONTESTA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA

Excmna. Camara de Apelaciones en lo Civil, Sala V:

A.A., por mi propio derecho, en autos: "A.A. contra C.D. so-
bre Escrituracién’, a V.S, digo:
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Que contesto la excepcién de incompetencia deducida por el de-
mandado.

Atento o que los argumentos vertidos por la contraria son exactos,
me allano a la excepcion de incompetencia.

Por lo expuesto, a V.E. solicitc que, previa vista al Sr. Fiscal de
Camara, decline su competencia.

SERA JUSTICIA

SENTENCIA

Y VISTOS: La incompetencia alegada por ¢l demandado respecto
de las facultades de este tribunal para ordenar una medida precauto-
rig; oida la contraria y al Fiscal de Céamara;

Y CONSIDERANDQ: Que la competencia atribuida a esta Camara
corresponde siempre al segunde grado de conocimiento {LOT, 28} ca-
reciendo entonces de facultades para entender en medidas cautelares
como la gque motiva la presente resolucion.

Que, de consiguiente, ella debe ser solicituda ante e! Juez inferior,
a fin de respetar —respecto de su decisién— el doble grado jurisdic-
cional acordado al justiciable por la Ley Orgénica de los Tribunales.

Por tanto, SE RESUELVE: Hacer lugor o la excepcién opuesta, con
costas {CPC, 251) y disponer que bajen estas actuaciones al Juzgado
de la 12 Instancia a fin de que se decida alli acerca de fa prohibicidn
de innovar solicitada. Insértese y hdgase saber.
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INCOMPETENCIA EN RAZON DE LA CONEXIDAD
{FUERO DE ATRACCION)

El caso supone que una persona fallecida, cuyo juicio sucesoric
se encuentra en tramite, es demandada peor un acreedor en un
proceso declarative individual.

3

OPONE EXCEPCION DE INCOMPETENCIA
Senor Juez:

X.D., por mi propio derecho, en autos: “"AA. contra D.D. so-
bre Cobro de pesos”, o V.S, digo:

Oponge lo excepcidn de incompetencia a mérita de los siguientes
fundamentos:

1. El demandado, . D., fallecié hace hoy un aio. Por tal causa,
se promovid su juicio de declaratoria de herederos ante el Juzgado
de 12 Instancia en lo Civil y Comercial ndmero Dos, que epilogd con el
dictado de la resolucién N° 234 de fecha 5 de marzo del corriente afo
que declara, por fallecimiento de D.D.., como sus Onicos y universales
herederos a sus hijes, Z.D'. y a! excepcionante X.D. Acompafie para
agregar a los autos la copia certificada de la mencionada declaratoria
de herederos.

2. De ocuerdo con lo dispuesto en el art. 3284, inc. 4%, del Co-
digo Civil, las acciones personales de los acreedores del difunto, antes
de la divisién de la herencia, deben promoverse ante el Juez del lugar
del Ultimo domicilic de aquél, disposicién que ha side uniformemente
interpretada en el sentido de unm fuerc de atrocciéon pasive que es
necesario por motivos précticos: la necesidad de liquidar dentro del
mismo juicio sucesorio, el pasivo del ejecutado ¢ demandade (STSF
en LL, 40-472).

3. En consecuencia, surge evidente que V.5. no es competente
pard entender en lo demanda ordinaria por cobro de pesos, que debe
ser incoada ante el Sefor Juez de 12 Instuncio en lo Civil y Comercic!
del Juzgado nimero Dos, que entiende en el juicio sucesorio.

4. Fundo [a presente excepcidn, que deduzco en forma de ar-
ticulo previo (CPC, 139, 19, en lo dispuesto en el art. 3284, inc. 179,
y concordantes del Cddigo Civil,

5. Por lo expuesto, a V.5, solicito:
. 5.1. De la incompetencia deducida, corra traslade o la con-
‘fraria por el término de tres dias,

5.2. Se agregue o los autos la copia certificada de la decla-
ratoria de herederos que acompaio.
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5.3. Operfunamente, decline su competencia, ordenando el
archivo de esas actuaciones,

SERA JUSTICIA

CONTESTA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA

Sefnor Juez:

ALA ., por mi propio derecho, en autos: "A.A. contra D.D:. so-
bre Cobro de pesos”, a V.5. digo:

Contesto el traslado que se me ha corride de lo excepcién de
incompetencia deducida por un sucesor del demandado, allandndome

a la misma en virtud de los fundamentcs expresados por el excepcio-
nante.

Cabe aclarar que mi parte no promovid su demanda ante el Tri-
bunal dende tramita el juicio universal, por desconocer su existencia.
Es mas, ignoraba gue el demandado hubiera fallecido. Esa circunstan-
cio y el presente allanamientc tempestivo, deben resultar motivo sufi-
ciente para imponer las costas en el orden causado.

Por lo expuestc, a V.5., solicito:

1. Tenga por allanada a mi parte a la excepcidén de incompe-
tencia.

2. Oportunamente, decline su competencia con cosfas por su
orden y remita el expedienfe al Juzgads de 12 Instancia en lo Civil ¥
Comercial ndmere Dos.

SERA, JUSTICIA

SENTENCIA

Y VISTOS: La excepcién de incompetencia en razdén de la conexi-
dad derivada del fuero de atraccién deducida por el Sr. X.D.; cidos
el actor y el Sr. Agente Fiscal;

Y CONSIDERANDO: Que en rozén de la especial naturaleza de
algunos procesos —agquéllos en los cuales estd invelucrada la totali-
dod del patrimanio, como universalidad juridico— es menester lograr
la concentracidn de todos los juicios que, de algin modo, se les vin-
culan, provocéndose asi un desplozamiento de la competencia.

Que ta! modificacién en el régimen nermal de las reglas de com-
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petencia, se produce sélo en caso de deducirse pretensiones patrime-
niales de cardcter personal, en contra del potrimonio cuya universa-
lidad se trata de preservar.

Que, en el caso, el acter intenta una pretensién del tipo de las
ya mencionodas, v se ha ocreditado fehacientemente el deceso del
demandado y la tramitacidn del juicio de declaratoria de sus herede-
ros.

Que, congruente con lo expuesto, corresponde declarar la incom-
petencia de este tribunal y remitir las actuaciones al Juzgado ante el
cual tramita el sucesorio, para que continde acumulade a él.

Que, en cuanto a las costas, el allanamiento eportuno del actor
torna aplicable el régimen de excepcidn previsto en el art, 251, inc
4°, del CPC, correspondiendo imponerlas conforme la regla genérica
contenida en el art. 250 del mismo cuerpo legal.

Por tanto, RESUELVO: Declinar la competencia de este Tribunal y
ordenar la remisidn de estas actuaciones al Juez de 1¢ Instancia en lo
Civil y Comercial N 2. .. Costas por su orden. .. Insértese y hagase
saber.
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INCOMPETENCIA EN RAZON DE LA CONEXIDAD Y DEL
TURNO (MEDIDA PRECAUTORIA}

Se truta de una demanda incoada ante el Tribunal donde se
promovié, antes de tal demanda, una medida precautoria que
no se efectivizéd.

QPONE EXCEPCION DE INCOMPETENCIA
Sefior Juez:

E.E., por el demandado, en autos: “A.A. contra D.D. sobre
Cobro d2 pesos’”, a V.S, digo:

Opongo la excepcion de incompetencia en virtud de los siguientes
consideracicnes:

1. El occionante interpuso la demanda en el Juzgado o cargo
de V.$., cuando se encontraba de turno el sefor Juez de 17 Instancio
nomero Uno, ante quien debié incoarla.

La medida precavtoria que precedié a la demanda, no surtié el
efecto de radicar el principal por cuanto no fue efechwzcdo quedando
agotada con su pedido.

En consecuencia, debié el demandante promover el juicio ante el
juzgade que se encontraba en turno contencioso en el momento de
presentar lo demanda.

2. Fundo la presente excepcidén, que deduzco en forma de ar-
ticulo previo {CPC, 139, 19, en la Acordada de la Cadmara de Apela-
ciones de Rosario, de fecha 17.4.59, que prohibe el recibo de expe-
diente por Juzgados que no se encuentren de turno {verla en "Acor-
dadas”, ed. Centro de Estudios Procesales, Rosario, 1973).

3. Por lo expuesto, a V.5, solicito:

3.1. De la incompetencia deducida, corra traslado a la contraria
por el término de tres dios.

3.2. Cportunamente, decline su competencia.
SERA JUSTICIA

CONTESTA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA
Sefor Juez:

A _A ., por mi propio derecho, en autos: A A, contra D.D. so-
bre Cobro de pesos’”, a V.S, digo:
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Que contesto el traslado que se me ha corrido de la excepcién
de incompetencia deducida por ik demandada, pidiende su rechazo, a
mérito de los siguientes fundamentos:

1. Elart. 5, inc. h), del CPC, establece que el proceso precauto-
rio radica el principal, sin efectuar distincién alguna sobre si la me-
dida cautelar fue o no hecha efectiva, circunstancia que impide realizar
tales distinges con el pretexto de interpretarla.

2. Lo gue se denomina como “competencia por turno”’, no cons-
tituye una auténtica clase de competencia, sino una distribucién del
trabajo entre los distintos jueces, creada o faver de ellos y que —por
ende— no es de orden plblico, per to cual el magistrade puede acep-
tar un proceso que por razén del turno le correspondia a otro, convir-
tiendo asi su competencia preventiva en privativa.

Por lo expuesto, o V. 5. solicito que, cumplido el tramite, resuelva
el incidente desestimondo la excepcién de incompetencia.

SERA JUSTICIA

SENTENCIA

Y VISTOS: Lla excepciéon de incompetencia por conexidad dedu-
cida por el demandode; oidos el acter y el $r. Agente Fiscal;

Y CONSIDERANDO: Que en estos autes previno este tribunal, al
conocer de las medidus precautorias oportunamente solicitadas.

Que el art. 5, inc. h), del CPC, al establecer uno de los supuestos
de competencio por conexidad, preceptia que el process precautorio
radica el principal, sin efectuar distincién alguna respecte de si la
medida cavutelar impefrada por tal via alcanzd a efectivizarse y, en su
cuso, si tuve o no resultade positivo.

Que siendo ello suficientemente claro, no le es dado al intérprete
efectuar distingos que la ley no hace,

Que, por lo demds, con lo expuesto, no se viola ninguna norma
prohibitiva de superintendencia, por cuanto el turno no es un criterio
ciasificador de la competencia sino una forma de {asimilable a) ella,
creadad exclusivamente a favor del juez y que, por tanto, no es de orden
publico. Surge asi que los jueces pueden aceptar un proceso que no
les corresponde por razén del turne y que, una vez aceptado, carecen
de facultades para repelerlo oficiosamente, o para estimar una excepcidn
de incompetencia fundamentada en no haberse respetado el orden
respective.

~ Por tanto, RESUELVO: Rechazar la excepcién deducida, con costas
{CPC, 251). .. Insértese y hbgase saber.
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